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ÖNSÖZ: 

Marksist Devrim Teorisi Ve Devrim Stratejisiyle Ġlgili Temel 
Kavramlar Üzerine Seminer Notları” ilk  olarak S. Barikatta Eylül 
2007'den itibaren yayınlandı. “Seminer notları” olarak baĢlayan 
bu çalıĢma, özünde bir semineri aĢtı ve dünya devrim deneylerini 
etraflıca ele alan  kapsamlı bir çalıĢmaya dönüĢtü.  

Bu tarihsel deneylerin geçmiĢ, an ve gelecek açısından yeni 
jenerasyon devrimci kuĢaklara aktarılması devrimci 
mücadelemizin bütünlüğü düĢünüldüğünde, partimizin asla hafife 
almaması gereken hem teorik hem ideolojik mücadele alanındaki 
devrimci görevinin geregidir. Biz bu sorumluluğun gereği 1. 
Baskısını yaparak siz değerli okuyuculara ulaĢtırmanın 
mutlulugunu paylaĢıyoruz. 

Bilindiği üzere, strateji sorunun iki alanı vardır. Birincisi, 
devrimin hedeflerini içeren, program ve program sorunlarıdır. 
Ġkincisi ise, bu hedefe ulaĢmak için izlenecek yol, yani stratejik 
çizgi ve sorunlarıdır. Bunlara ittifak iliĢkilerini de eklemek 
mümkündür. 

Dikkat edilirse ve tüm bu konularda devrimci sosyalizmin 
birikimine bakılırsa, partimizin tüm bu konularda, her süreçte üst 
üste koyarak ciddi bir birikime sahip olduğu görülecektir. 
Partimizin Kurucu Önderi Mahir Çayan'ın Bütün Yazıları ve 
Kesintisiz Devrim I-II-III hem program hem de stratejik çizgi 
sorunlarında, Marksizm-Leninizm temelinde güçlü ve sağlam bir 
zemini ifade eder. Ama biz burada kalmadık; bu güçlü zemini 
geliĢtirdik, üzerine katarak ilerledik. 3. Konferans Kararları, ġafak 
Yargılanamaz 1-2, Mahir ve Devrim ideolojik mücadele 
cephesinde teorik boĢluğun giderilmesinde ilk yazılı belgeler 
olmuĢtur 
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Devrimci yenilenme sürecinde bir alan “zayıf” kalmıĢtı; bu 
alan “stratejik çizgi” alanıydı. Biz, stratejik çizgimizi birikimiz 
üzerinden yeniden kurgularken, tüm bu deneylerle sıkı bağ 
kurmak zorundaydık. Çünkü devrimci sosyalizm, elbette bu 
topraklar üzerine basar ama tüm dünya devrimlerinin tarihsel 
deneylerini eleĢtirel ele alır, buradan beslenir. Tam da bu 
noktada, “Maksist Devrim Teorisi ve Devrim Stratejisi” 
çalıĢmamız, strateji sorunlarını bir çok açıdan ele alan, dünya 
devrim deneyleriyle sıkı bağlar kuran bir çalıĢmalardır. 

Ve yıllar sonra,  Stratejik çizgimizin gerilla savaĢı 
temelinde, pratik planda ilk adımlarının atıldığı ve iĢlerlik 
kazandırıldığı Ġçinden geçtigimiz 4. bunalım döneminde, bu 
dönemin iliĢki ve çeliĢkilerinin en Ģiddetli yaĢandığı Türkiye, 
Kürdistan ve Ortadoğu‟da bu çatıĢma ve çeliĢkilerin içinde yer 
alarak, savaĢ-örgütlen örgütlen-savaĢ paratiginin iç içe 
örüldügü ve bu mücadele pratiğinin parti külliyatımıza kattığı 
"bildiriler- açıklamalar" baĢlıklı broĢür. 

Diğer yandan ise; Politik, pratik planda artık bütün devrimci 
ve sosyalist güçler yeni tarihsel süreç-dönem tanımlamaları 
yapmakta ve hatta 3. bir emperyalist paylaĢım (dünya) 
savaĢının bölgesel bağlamda sürdürüldügü gerçeğini kabul 
etmektedirler. Fakat asıl sorun proleterya ve ezilen halklarımız 
açısından somut'un soyutlanıĢı değil, artık sömürge 
devrimlerinin stratejik çizgisi olarak pratik tarafından evrensel 
bir içerik-boyut kazanan politikleĢmiĢ askeri savaĢ stratejisinin 
hem ülke, hem bölge, hemde dünya devrimine vardırılması 
noktasında daha etkili ve güçlü temellerde nasıl 
gerçekleĢeceğidir. 
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Bu sorunun cevabını en baĢta ülkemizde verdiğimiz taktirde 
hem bölge, hemde dünya devriminin yolunu açmıĢ olacağız. 
ĠĢte tarih Türkiye proleteryasına ve emekçi halkımıza böylesine 
bir mukaddes görevi ve  tarihsel rolü gerçekleĢtirme koĢullarını 
ve fırsatını sunmaktadır.  
ĠĢte bu görev biz proletar devrimcilerindir. 
 
17 Şubat 2019 
THKP-C/MLSPB 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ÖNCE KISA BİR HATIRLATMA VE YÖNTEM SORUNU 

Marksist devrim teorisi ve devrimin stratejik çizgisi üzerine 
söz söylemeye baĢlamadan önce, 70‟lerin baĢında Mahir 
YoldaĢ tarafından ele alınmıĢ bulunan bir yöntemsel soruna 
bugün yeniden dikkat çekmekte yarar var. Kesintisiz Devrim 
III.‟ün sonlarına doğru bir yerde Ģöyle yazar Mahir YoldaĢ: 
“Bugüne kadar Türkiye solunda, strateji hep yanlıĢ anlaĢılmıĢ, 
stratejik hedef ve stratejinin planı ile bizatihi stratejinin kendisi 
sürekli olarak karıĢtırılmıĢtır.” (vurgu M. Çayan‟a aittir) 

Daha sonra, bir tanımla sözlerine devam eder: “Stratejik 
hedef, bilindiği gibi, üretici güçlerle üretim iliĢkileri arasındaki 
temel çeliĢkinin ideolojik, politik, sosyal ve ekonomik çözüm 
platformudur.” 

Ve yine daha sonra, (anti-emperyalist, anti-oligarĢik 
devrimin hedefleri üzerine bir özetlemenin ardından) “stratejik 
hedefin tespiti ile sorun halledilmez” diye devam eder: 
“Stratejik hedef, devrimin baĢlıca darbesinin doğrultusunu 
tespit etmek iĢidir. Yani stratejik planın sadece bir kesimidir. 
Bu nedenle sorun, sadece stratejik hedefin doğru tespiti ile 
bitmez; temel, öncü ve ihtiyatları da doğru tespit etmek 
gerekir.” 
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Tam bu noktadan sonra Mahir YoldaĢ, politikleĢmiĢ askeri 
savaĢ stratejisi üzerine tezlerini özetler. 

Mahir YoldaĢ‟ın böyle bir netleĢtirme ihtiyacı hissetmesinin 
kuĢkusuz dönemin tartıĢmalarıyla ilgili bir yanı vardır. O 
süreçte çok yaygın olan, bugün de aslında pek değiĢmeksizin 
varlığını devam ettiren bir eğilim, “devrim stratejisi” kavramını 
salt bir “ekonomi politik” çalıĢması olarak gören, daha doğru 
bir deyiĢle stratejiyi, üretici güçler ve üretim iliĢkileri üzerine 
ekonomik tahlillerin sıradan bir uzantısı olarak algılayan bir 
yaklaĢıma sahiptir. Strateji kavramının bizzat kendisini 
ilerleyen bölümlerde özel olarak ele alacağız; ama Ģimdilik çok 
kısaca değinirsek, bu yanlıĢ yaklaĢım, ülkedeki üretim 
iliĢkilerinin ne durumda olduğunu, üretici güçlerin geliĢme 
seviyesini, sosyal sınıfların pozisyonlarını özetlemekte ve 
bundan sonrasını, deyim yerindeyse “Allaha havale” 
etmektedir. Yani bu yaklaĢım, gerekli sosyo-ekonomik 
tahlilleri yaparak toplumsal çeliĢkilerin çözümü bakımından 
hangi devrimci aĢamada (sosyalist devrim, demokratik devrim, 
vb.) olunduğunu bir kez belirlediğinde, bundan sonrasını, yani 
bu çözümü gerçekleĢtirecek olan devrimin nasıl, hangi 
yollardan geçerek ve hangi araçlar, örgütsel biçimlerle 
gerçekleĢeceği sorununu atlamaktadır. Daha doğrusu, çoğu 
durumda bu yaklaĢımın sahipleri, (kendilerinin de hazır 
oldukları bir noktada) bir milli kriz patlarsa eğer, o dalganın 
sırtına binip kitleleri ayaklandıracakları Ģeklinde bir kliĢeye 
sahip oldukları için, özel bir stratejik kurgu ihtiyacı 
hissetmemektedirler. Bu yüzden de bu konuya iliĢkin 
programları, “her Ģey olacağına varır” deyiminin teorik dille 
anlatımıdır ve araçlar, örgütsel biçimler bölümünü de en çok 
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“her türlü mücadele aracını kullanırız” gibi genel-geçer 
cümlelerle geçiĢtirmeyi tercih ederler. Çünkü meseleye böyle bir 
klasik kriz tanımı üzerinden baktığınız zaman, bugünkü günlük 
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düzülür” stratejisinin temelidir.  

Devrimci sosyalist hareket ise bu konuda daha kapsamlı bir 
yaklaĢıma sahiptir. ġimdilik birkaç cümleyle özetlersek eğer, o, 
ülkedeki çeliĢkilerin çözüm platformu olarak anti-emperyalist, 
anti-oligarĢik halk devrimini, yani devrimimizin neyi yıkıp neyi 
kuracağını belirlemekle yetinmez; bunun da ötesinde bu 
devrimin hangi yollardan geçerek, hangi çizgiyi izleyerek, hangi 
mücadele ve örgüt biçimlerini nasıl bir temel-tali iliĢkisi içinde 
ele alarak yürüyeceğini, nereden yola çıkıp nereye varacağını 
temel hatlarıyla ortaya koyar. Birincisi, mevcut dünya manzarası 
içinde ülkenin ekonomik-politik-sosyal koĢullarının ayrıntılı bir 
çözümlenmesini gerektirir; ikincisi ise bütün bunlarla birlikte 
güç iliĢkilerini, coğrafyayı, jeopolitiği, tarihsel ve kültürel 
iliĢkileri, politik-askeri değerlendirmeleri, çeĢitli sınıf ve 
tabakaların politik psikolojisini ve davranıĢ biçimlerini ve baĢka 
bir dizi faktörü de dikkate alarak bir kurgulamaya ulaĢır. 
Birincisi, kendisini bir “Devrim Programı” olarak ortaya koyar; 
bu program, devrimin yoluyla ilgili maddeleri de içerir ama 
sonuçta esas amacı devrimin hedeflerini ve yapacaklarını 
anlatmaktır. Ġkincisi ise, bir yol haritası, bir kılavuzdur. Tam da 
bu noktada, devrimin hangi yoldan, hangi mücadele araçlariyla, 
hangi aĢamalardan geçerek zafere ulaĢacaği, yani devrimin 
stratejik çizgisi belirlenir. Stratejik plan; stratejik hedef ile 
stratejik çizginin bileĢiminden oluĢur. 
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Bütün bunlar önemlidir. O yüzden iĢin en baĢında -daha 
sonra ayrıntılı ele alacağımız halde- özel olarak vurguluyoruz; 
çünkü daha en baĢtan kafalarda bir netlik oluĢsun ve 
söyleyeceklerimizin mantığı ve yöntemsel rotası anlaĢılsın 
istiyoruz. Biz, bu yazı kapsamında ikincisini, yani “bizatihi 
stratejinin kendisini” ve bununla ilgili kavramları ağırlıklı 
olarak ele alacağız ve tam da program çalıĢmalarının hız 
kazandığı bu noktada devrimin hedefleri, amaçları konularına 
yalnızca kısa özetler olarak değinerek geçeceğiz; o tartıĢmanın 
kendi seyrine müdahale etmeyeceğiz.  

1- ÖNCELĠKLĠ SORU: NE ĠÇĠN DEVRĠM? 

Bu ölçüde kapsamlı bir sorunu irdelemeye baĢlarken böyle 
bir soru belki yazının mantığını bozan tuhaf bir soru gibi 
algılanabilir ama değil; tersine iĢe tam da bu soruyla baĢlamak 
en doğrusu ve en sağlıklısı.  

Her Ģeyden önce, 2000‟li yıllarda, yeni tarihsel sürecin 
içinde yaĢıyoruz ve klasik baĢlangıçlar artık bize yeterli 
görünmüyor. Sözgelimi 1970‟li yıllarda, dünya tablosunun 
daha istikrarlı göründüğü bir süreçte, daha açık bir dille 
söyleyelim, iĢçi sınıfının yetmiĢ yıllık emeğinin ve umudunun 
ufuk yoksunu bir revizyonist kast tarafından henüz yerle bir 
edilmemiĢ olduğu bir süreçte, böyle bir yazıya daha baĢka bir 
yerden baĢlanabilirdi. Yani, iĢin bazı temel noktalarının “zaten 
belli olduğu” düĢüncesiyle bir sıçrama yapabilir ve esas 
konuya, devrim anlayıĢı ve stratejisi konusuna hızla 
geçebilirdik.  
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Ama iĢte tam da bu nedenden ötürü, 2000‟li yıllarda böyle 
bir yazıya ufuk sorunu ile baĢlamak, önce ufuk çizgisini son 
derece net biçimde ortaya koymak ve sonra oradan “nasıl” ve 
“hangi yoldan” sorularına doğru yol almak bir zorunluluk 
olmuĢtur. Yani devrimci hareket, özel olarak da devrimci 
sosyalist hareket, önündeki devrimci aĢamayı tanımlarken ve 
toplumsal çeliĢkilerin çözüm platformu olarak devrim 
programını oluĢtururken de, mücadele ve örgüt biçimlerini 
tartıĢır, devrimin yol haritasını çizmeye çalıĢırken de bütün bu 
iĢleri “neden yaptığını”, “yaparak nereye varmak istediğini” 
son derece net olarak ortaya koymak zorundadırlar.  

Bu noktada, son derece net bir biçimde, bir kutup yıldızı 
gibi komünizm hedefinin altının kalınca çizilmesi gereklidir.  

Devrimci sosyalist hareketin nihai hedefi, komünist bir 
dünya düzenidir.  

Komünist uygarlık düzeyi, kısaca yeniden özetlenirse eğer, 
“üretim araçlarının tümüyle toplumsallaĢtırıldığı, üretici 
güçlerin sınırsızca geliĢtiği ortamda herkesin topluma yeteneği 
kadar vererek ihtiyacı kadar aldığı, böylece bireysel yaĢama 
savaĢının sona erdiği koĢullarda kol ve kafa emeği arasındaki, 
kentle kır arasındaki farkların silindiği ve bugünkü 
iĢbölümünün tarihe karıĢtığı, çalıĢmanın bir zevk haline 
dönüĢtüğü yeni bir insanlık durumudur.” (SB. 51. Sayı, Bilimin 
Yeniden Ġnsanlıkla BuluĢması...)  

Engels‟in “Toplumu, onun her üyesinin kendini 
geliĢtirebileceği, tüm yeteneklerini ve güçlerini tam bir 
özgürlük içinde ve böylece toplumun temel koĢullarını 
engellemeden kullanabileceği biçimde örgütlemek...” diye 
tanımladığı bu yeni düzey, doğal olarak bütün sınıfların ve her 
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türden baskı kurumunun “sönerek” ortadan kalktığı bir özgür 
insan toplumu anlamına gelir. Çünkü, böyle bir “son” görev, 
proletarya açısından kendi sınıfsal varlığına da son vermek 
anlamına gelir böylece ulaĢılan yer, birleĢmiĢ özgür insan 
toplumundan baĢka bir Ģey değildir. “Devletin ve bütün diğer 
bürokratik kurumların gereksizleĢerek „söndüğü‟ bu koĢullarda, 
toplumsal üretimin planlanması ya da sosyal hayatın 
düzenlenmesi artık bütün toplumun kendi iradesiyle yaratacağı 
basit mekanizmalar tarafından yerine getirilebilecektir. 
Bugünkü anlamıyla politika ve demokrasi kavramlarının tarihe 
karıĢtığı böyle bir aĢama, orduların, savaĢların, bütün baskı 
güçlerinin çöplüğe atıldığı bir noktadır.” 

Tanımından da kolayca anlaĢılabileceği gibi, böyle bir 
uygarlık biçiminin kuruluĢu ancak dünya ölçeğinde 
mümkündür; böyle bir noktaya doğru ilerlemek için ise bir 
yandan tek tek ülkelerde komünizmin iktisadi, sosyal, kültürel, 
vb. temellerini inĢa etmek, diğer yandan da kapitalist sistemin 
dünya ölçeğindeki gücünü kıracak bir dünya devrimi süreci 
için çaba göstermek, devrimci bir enternasyonalist anlayıĢla tek 
tek ülkelerdeki devrimlerin geliĢimi için çaba göstermek 
gereklidir.  

Dolayısıyla, proletaryanın herhangi bir ülkede iktidarı ele 
aldığı andan bu nihai hedefe kadar uzanan geniĢ zaman dilimi, 
“komünizmin alt evresi” ya da “sosyalizm” olarak 
nitelendirilmiĢtir. Marks‟ın deyimiyle “kendi temelleri 
üzerinde geliĢmiĢ olan değil, tersine, kapitalist toplumdan 
doğduğu Ģekliyle bir komünist toplum”u ifade eden bu alt 
evrenin toplumu, “iktisadi, manevi, entelektüel, bütün 
bakımlardan, bağrından çıktığı eski toplumun damgasını hâlâ 
taĢıyan bir toplumdur” ve özel bir üretim biçimi olarak değil, 
komünizme geçiĢ süreci olarak anlamlıdır.  
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Sonuç olarak, devrimci sosyalist hareketin programatik 
yaklaĢımında nihai hedef sorunu böyle biçimlenmiĢtir ve bu 
hedefe ulaĢmak için izlenen güzergaha ait tüm sorunlar, ancak 
bu hedef çerçevesinde ele alınabilir.  

Yani bu bir ufuk sorunudur ve hangi yollardan geçeceğiniz, 
nereye varmak istediğinizle doğrudan bağlantılıdır. Bir devrim 
bağlamında tartıĢacağınız Ģeylerin tamamı, içinde bulunulan 
devrimci aĢama, strateji, mücadele biçimleri, örgüt biçimleri, 
vs… tümü de ilhamını ve kaynağını kurmak istediğimiz 
toplumsal yapıdan, o nihai hedeften alırlar; onun dıĢında kendi 
baĢlarına, somut bir bağlama oturmayan olgular değillerdir. 
Dolayısıyla komünizm üzerine sağlam referanslara sahip 
değilsek, ne yapmak istediğimizi genel olarak bilmiyorsak ya 
da bu konu zihnimizde muğlaksa, neyi yıkmak istediğimiz, 
nasıl yıkmak istediğimiz ve bu yıkım iĢinde hangi araçları ve 
yöntemleri kullanacağımız konusu da kendi içinde bir 
muğlaklık taĢır. Çünkü biz bir “yıkım-yapım” iĢinde 
çalıĢıyoruz ve bu iĢin en temel özelliklerinden biri de, araçların 
amaçlara sadece “uygun” olması, yani sadece o amacı 
gerçekleĢtirmekte “elveriĢli” olması değil, aynı zamanda o 
amacın kendisiyle çeliĢmemesi, yani kurmak istediğiniz 
dünyanın temel kriterlerine ters düĢmemesidir. Sözgelimi bir 
askeri darbe, sizi basit anlamda “iktidarı elde etme” noktasına 
taĢıyabilir ama içinde kitlelerin olmadığı bir hareketle asla 
nihai amacınıza ulaĢamazsınız.  

Ayrıca bu ufuk sorununu göz ardı etmek, az sonra 
göreceğimiz gibi devrimin “neden zorunlu olduğu” sorusunun 
da zaman zaman boĢlukta kalmasına neden olabilir. Çünkü siz, 
nihai olarak kuracağınız toplumsal düzenin, basit bir iktisadi 
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değiĢiklik, bir kalkınla projesi değil de tümüyle yeni bir 
uygarlık düzeyi olduğu konusunda yeterince berrak 
düĢüncelere sahip değilseniz, değiĢimin köktenliği konusunda 
da muğlak bir noktada kalırsınız. DeğiĢimin köktenliği 
konusundaki muğlaklık ise sonuçta “bu iĢlerin devrim 
dıĢındaki baĢka yollardan da yapılabileceği” konusunda baĢka 
muğlak düĢüncelerin kapısını aralar. Yani, kurmayı 
düĢündüğünüz düzen, yalnızca bir siyasal özgürlükler 
düzeniyse ya da yalnızca ulusal bağımsızlıksa, ya da yalnızca 
bir iktisadi “ilerleme”den ibaretse, yani sürece böylesi dar 
yerlerden bakıyorsanız, bütün bu iĢlerin “reformlar yolundan 
da yapılabileceği” Ģeklinde bir yanılsamaya kapılabilirsiniz. Ya 
da siz kendi “kerametinizle” toplumu kurtarma 
hevesindeyseniz, kendinizi Mesih sanıyorsanız, o zaman da 
devrime değil bir darbeye ihtiyacınız vardır ve bu, kitlelerin 
olmasa da olduğu bir durumdur, vb...  

2- DEVRĠM NEDEN BĠR ZORUNLULUKTUR? 

A) KAPĠTALĠST DÜZEN “ISLAH” EDĠLEBĠLĠR MĠ? 

ĠĢte tam burada, yine bir konu baĢlığı olarak devrimin 
“neden gerekli olduğu” sorusuna geliriz. Bu soru da ilk bakıĢta 
basit gibi görünür ve yanıt olarak en kaba söyleyiĢle, “evet 
gereklidir, çünkü sömürücü güçler baĢka türlü iktidarlarını terk 
etmezler” diyebiliriz.  

Ama bu kadarı Marks ve Engels‟in neden ortaya bu kadar 
“yıkıcı” bir teori koyduklarını açıklamaya yetmez. Örneğin Ģu 
sertlikteki sözlerin kaynağı nedir? “...Ancak, artık sınıfların ve 
sınıf çeliĢmelerinin bulunmadığı bir düzendedir ki sosyal 
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evrimler, artık siyasi devrimler olmaktan çıkacaklardır. O 
zamana kadar toplumun her yerinden değiĢtirilip, 
düzeltilmesinin arifesinde sosyal bilimin son sözü Ģu olacaktır: 
Ya mücadele ya ölüm, ya kanlı savaĢ ya da yok olma.” 
(Felsefenin Sefaleti, s: 195)  
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kadar radikal bir yolu seçiyorlar ve üstelik bunu belki daha az 
ağrılı olabilecek bir “iktidar komplosu” Ģeklinde değil, ille de 
ezilen kitlelerin ayaklanması Ģeklinde ortaya koyuyorlar? Oysa 
kitlelerin, milyonların ayaklanması, negatif bir açıdan 
bakarsanız eğer, aslında zor kontrol edilebilir ve çok “sıkıntılı” 
bir süreçtir; buna karĢın “iyi planlanmıĢ bir komplo” yine aynı 
kolaycılık noktasından baktığınızda size daha az “sıkıntılı” 
görünebilir.  

Ya da tersinden bir soru: Postmodern mucitlerin 
1990‟lardan sonra dillerine doladıkları Ģu “Devrim, reformların 
hızlı çekimdeki halidir” lafı doğru mudur? Yani biz aslında 
toplumu düzenleyen reformlar istiyoruz da “daha hızlı” olsun 
diye mi onları bir araya getirip bir anda yapıyoruz?  

Ne biri ne öteki…  
Burada söz konusu olan Ģey, doğrudan doğruya kurmak 

istediğimiz toplumsal düzenin köktenliğidir. Biz bir “iktidar 
devri” istemiyoruz; biz basit anlamda bir “iktisadi geliĢme” 
peĢinde de değiliz. Biz, yüzlerce yıldır devam eden sınıflı 
toplumların bugünkü en geliĢmiĢ düzeyi olan kapitalizmi 
tümüyle yok etmek, onun bütün temellerini parçalamak ve yok 
etmek istiyoruz. Ve en önemlisi, bizim kurmak istediğimiz 
nihai toplumsal düzen, kapitalizmin bugünkü yapısı içersinde 
üretim iliĢkileri olarak mevcut bulunmuyor. Yani bir üretim 
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iliĢkisinin sonbaharında onun içinden filizlenen ve güçlenerek 
politik dönüĢümleri de zorlayan bir durumdan söz etmiyoruz. 
Bizim yapmak istediğimiz Ģey, mevcut düzenin en temel 
unsuru olan üretim araçlarının özel mülkiyetini tümüyle 
ortadan kaldırmak, böylece insanla insan arasındaki iliĢkiyi, 
daha doğrusu insanın bizzat kendisini tam olarak yeniden inĢa 
etmektir.  

Bu, kapitalist düzenin “ıslahı” yolundan yapılamaz. 
Reformlar yoluyla bu sistemi ne kadar zorlarsanız zorlayın; 
hatta bu zorlamalarda da kadar çok kısmi baĢarı sağlarsanız 
sağlayın, sistemin özü, üretim araçlarının özel mülkiyetidir ve 
onu ortadan kaldırmadıkça, bütün kötülükler sürüp gidecektir. 
Dolayısıyla siz onun bazı parçalarını koruyarak ya da onları 
değiĢtirerek kullanamazsınız. Hatta kapitalist iĢleyiĢe ait 
kavramsal çerçeveyi de (kâr, piyasa, vb.) kullanamazsınız; 
çünkü o çerçeve de sonuç olarak aynı özel mülk düzenine aittir. 
“Ġktidarın gönüllü/barıĢçıl olarak devredilip devredilmemesi” 
de esas olarak bununla ilintilidir; çünkü bu iktidar, kiĢilerle ya 
da konjonktürel aktörlerle değil, sınıflarla ilgilidir; sınıf 
iktidarıdır. Ve üstelik, burada “iktidar”dan kastedilen, günlük 
düĢünme biçiminde ilk akla gelen hükümet benzeri kurumlar 
değil, kapitalizmin yaĢamın bütün alanlarını kapsayan politik, 
ekonomik, kültürel, ideolojik iktidarının tamamıdır. 
Dolayısıyla burjuvazi, kendi sınıf varlığından vazgeçmeden 
böyle bir iktidarı devredemez; bu, niyetlerden tamamen 
bağımsız olarak sınıf iktidarının niteliğini bize anlatır. Bütün 
diğer güncel, politik gerekçeler bir yana, „artı-değer‟den ve o 
değerle beslenen sermaye birikiminden vazgeçmek, sınıf 
egemenliğini terk etmek burjuvazi için düĢünülemez bir Ģeydir.  
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Dolayısıyla, bu değiĢimi “bugünkü devlet mekanizmasının 
devralınarak iyileĢtirilmesi” yolundan da gerçekleĢtiremeyiz. 
Ġliklerine ve bütün hücrelerine dek kapitalist iĢleyiĢin hakim 
olduğu bu asalak kurum, aynı biçimde sınıflı toplumun temel 
kriterlerine göre biçimlenmiĢtir; onun ne seçimleri, ne yürütme 
mekanizmaları ne de yargısı, ordusu, vb… bizim alıp “baĢka 
amaçlar için” kullanabileceğimiz niteliğe sahip değildir. 

Sözgelimi biz “daha adil davranan yargıçlar” istemiyoruz; 
çünkü bugünkü eĢitsiz üretim ve bölüĢüm koĢullarında, adil bir 
yargı imkânsızdır; çünkü biz, ayrı sınıfların üyesi olan eĢitsiz 
bir insanlar topluluğuna aynı hukuk maddelerinin uygulanması 
iddiasının tümden yalan olduğunu biliyoruz, vs.  

Bu yüzdendir ki Marks ve Engels, egemen sınıfın baskı ve 
zor aygıtı olan bu mekanizmayı parçalamaktan söz ederken 
özellikle Almanca‟daki “havaya uçurmak” deyimini tercih 
etmektedirler; çünkü onların ufkunda bugünkü sistemin 
parçalarının yeni düzene “monte edilmesi” yoktur; o yüzden 
mecazi anlamda devletin “paramparça” edilmesini, yani eski 
düzenin parçalarının “kullanılamaz” hale gelmesini 
öngörmektedirler.  

ġimdi artık durup az önce örneklediğimiz postmodern 
gevezeliğe de iyi bir yanıt verilebilir… Evet, devrim, “hızlı 
çekimde yapılan reformlar” değildir; reformlar da bir devrim 
sürecinde yapılanların zamana yayılarak tek tek uygulanan 
parçaları değildir. Burada bir nitelik ayrımı vardır. YavaĢlık-
hızlılık gibi göreceli kavramlardan öte, insanların toplumsal 
eylemiyle gerçekleĢen köklü bir değiĢimden, toprağın alt üst 
edilmesinden söz ediyoruz. Bu yüzdendir ki, devrimcilik ile 
reformizm arasındaki ayrım, teknik değil ideolojik bir 
ayrımdır. Ġki akımın dünyaya, insanlığın kaderine bakıĢı 
temelden farklıdır.  
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Bu belirli anda, tekelci kapitalizm çağında artık kapitalizm, 
iktisadi evrimin, insan geliĢmesinin önünde bir engeldir ve ezilen 
sınıflar ancak bir devrim yoluyla ondan ve binlerce yıllık sınıflı 
toplumlar tarihinin kültüründen kurtulabilirler. O belirli anda 
kapitalizm, artık toplumun karĢısına dikilen bir siyasal zordur. 
Onun devrimci döneminde üretim araçlarının ve geliĢmenin 
önünü açan siyasal Ģiddet, artık çürümekte olan düzeni koruyan 
bir asalak çete haline gelmiĢtir ve bu asalak yapıyı ortadan 
kaldırmadan ileri bir adım atmak mümkün değildir. 

B) ġĠDDETĠN TARĠHSELLĠĞĠ 

Demek ki, yukarıdaki ilk basit yanıta (“sömürücü güçler 
baĢka türlü iktidarlarını terk etmezler”) yeniden dönüyoruz, 
Ģiddet sorunu da anlık değil tarihseldir. Yani bir devrimin 
Ģiddete dayanması, o güncel durumda burjuvazinin iktidarının 
az ya da çok Ģiddet kullanmasıyla ilgili değildir. Egemen gücün 
ve onun baskı araçlarının Ģiddeti, A ya da B zaman diliminde 
Ģu ya da bu düzeyde olabilir; ama esas olarak onun sömürücü 
düzeni koruyan Ģiddeti tarihsel bir olgudur ve keyfi ölçütlere 
değil sınıfların varlığına bağlıdır.  

Aynı Ģekilde, devrimin Ģiddetinin düzeyi de o devrimin 
kaderi üzerinde belirleyici değildir. Engels‟in deyimiyle “her 
yeni toplumun ebesi” Ģiddettir; ama onun düzeyi doğumun 
özellikleriyle ilgilidir. Örneğin, eğer daha sonradan beyaz 
generaller ve emperyalistler bir iç savaĢ baĢlatmamıĢ olsalardı, 
herhalde Ekim Devrimi dünyanın en az ölümlü devrimlerinden 
biri olarak tarihe geçerdi. Çünkü bu devrimin en özgün yanı, 
iĢçi kitlelerine karĢı durabilecek tek Ģiddet gücü olan askerlerin 
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kitleler halinde devrimci saflara geçmesidir; bu yüzdendir ki 
devrimle hesaplaĢmak isteyen beyaz güçler, ancak ülkenin geri 
bölgelerine çekilerek, oralarda yeni ordular kurmaya 
çabalamıĢlardır.  

Buna karĢın dünya tarihinde Ģu ya da bu politik nedenle bir 
devrime ulaĢamayan bazı toplumsal olaylarda binlerce insanın 
sokaklarda katledildiğine tanık olunmuĢtur. Demek ki devrim, 
karĢılıklı güçlerin ortaya koyduğu Ģiddet düzeyiyle ölçülebilen 
bir Ģey değildir; o, politik bir olgudur.  

Yani devrim dediğimizde silahlı adamların karĢı karĢıya 
gelip birbirlerine ateĢ ettikleri bir durumu ya da bir meydan 
muharebesini anlatmıyoruz. Zora dayalı devrim, toplumsal 
hareket ve kitlelerin yeni bir toplumsal düzen kurmak için 
ayaklanması halidir. Böyle bir hareketin zafer kazanması da 
politik bir olgudur, politik ölçütleri vardır. Yani bir devrimin 
zafer gününde bile çoğu kez iktidardaki egemen sömürücü güç, 
isyancılara oranla çok daha fazla askeri araç-gereç ve olanağa 
sahiptir; ama o artık politik bakımdan oyunu kaybetmiĢtir. 
Kitleler ve toplumsal meĢruiyet onu yanında değildir; en son 
ana dek bütün Ģiddetiyle dirense de eninde sonunda yenilir.  
Yani sonuç olarak, devrimin “neden gerekli olduğu” sorusu, 
askeri bakımdan yanıtlanabilecek bir soru değildir; bir belirli 
anda karĢı tarafın Ģu kadar Ģiddet kullanması bir devrimi 
gerekli kılar gibi kaba bir yanıt yetersizdir. Nihai olarak sorun, 
düzenin ve sistemin bütününü değiĢtirmek için iktidara 
yürümek isteyen emekçilerle bu sınıf iktidarından ve kendi 
sınıfsal varlığından vazgeçmesi mümkün olmayan egemen güç 
arasındaki çatıĢmanın koĢullarıyla ilgilidir. Engels‟in sözünü 
ettiği ebe, bu koĢullar altında iĢ görür ve kitleler iktidara 
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yürürlerken tek bir insanın burnu kanamamıĢ olsa da o devrim 
zora dayanan bir devrimdir. Çünkü devrim eyleminin bizzat 
kendisi, örgütlenmiĢ kitlelerin mevcut iktidarı devirmesidir ve 
o, baĢlı baĢına bir zor olgusudur. 

C) DEVRĠM VE ĠNSAN 

Görüldüğü gibi yine dönüp dolaĢıp vardığımız yer insan 
unsurudur.  

ĠĢin doğrusu her Ģey, Marks‟ın Ģu harika tanımlamasında 
olduğu gibidir: “Yığın içinde bu komünist bilincin yaratılması 
için ve gene bu iĢin kendisinin de iyi bir sonuca 
götürülebilmesi için insanların yığınsal bir değiĢikliğe 
uğraması zorunlu olarak kendini ortaya koyar, böyle bir biçim 
değiĢikliği ise ancak pratikteki bir hareketle, bir devrimle 
yapılabilir; bu devrim, demek ki, yalnızca egemen sınıfı 
devirmenin tek yolu olduğu için zorunlu kılınmamıĢtır, ötekini 
deviren sınıfa, eski sistemin kendisine bulaĢtırdığı pislikleri 
süpürmek ve toplumu yeni temeller üzerine kurmaya elveriĢli 
bir hale gelmek olanağını ancak bir devrim vereceği için de 
zorunlu olmuĢtur.” (Alman Ġdeolojisi, Sf: 62)  

Devrim, insanla yapılan ve insanda da devrim yapan bir 
Ģeydir. Yani biz, basit anlamda iktisadi-sosyal sistemleri 
“değiĢtirmiyoruz”; biz bunu insanlarla, somut olarak 
emekçilerle birlikte yapıyoruz ve bu pratiği onların da 
değiĢtiği, yeni insanlar haline geldikleri bir süreç olarak ele 
alıyoruz. Dünyanın değiĢtirilmesi eylemi, değiĢtirenlerin de 
değiĢtiği bir eylemdir ve Marks‟ın dediği gibi bu, ancak 
“devrimci pratik” olarak anlaĢılabilir. Bu yüzden devrim, 
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halkların bayramıdır. Yani insanlar, sokağa, dağlara, vb. 
çıkarlar ve her adımda toprak alt üst oldukça yeni insanlar 
haline gelirler. “Büyük tarihi geliĢmeler söz konusu olunca” 
diye yazıyor, Marks Engels‟e, “yirmi yıl bir tek gün bile 
sayılmaz ama sonradan yirmi koca yılı içinde toplayan günler 
de gelebilir.” 

Bu sıçramadır. Hayatın diyalektiği, sarmal bir geliĢmeyi 
zorlar getirir. Toplum, insanlar, hareket içinde, hareketle 
birlikte değiĢir ve yeni insanlar olurlar. Devrim, toplumsal 
yapının bütün taĢlarının yerinden oynaması ve insanların, 
kültürün, davranıĢ kalıplarının değiĢimidir. ParçalanmıĢ insanı 
baĢka türlü toparlayıp ondan yeni bir insan türü yaratamayız..  

Bir devrime katılan insanlar topluluğu, genel olarak tümüyle 
aynı duygulara sahip, tümüyle aynı Ģeyleri düĢünen homojen 
bir topluluk değildir; hatta milyonlarca insan için mevcut 
düzenden umudunu kesmiĢ olmak ve “daha iyi bir yaĢam” 
istemek genel hareket bakımından çoğu kez belirleyici bir 
duygudur. Tam da bu karmaĢa içinde devrimci öncü, bu isteği 
karĢılayan en tutarlı program ve pratiğe sahip olan güç olarak 
değiĢik duygu ve düĢünceleri sadece proletaryanın değil, ayni 
zamanda tüm insanlığın kurtuluĢu anlamına gelen, insan 
bilincinin ve pratiğinin en ileri düzeyine; devrimci kurtuluĢ ve 
devrimci bütünlüklü insan hedefine yönlendirir, yeni bir bilinç, 
pratik ve insan düzeyi yaratır. Bu yeni bileĢke, kitlelerdeki ham 
ve karıĢık düĢüncelerin en alt düzeydeki “ortak paydası” ya da 
“asgari zemini” değildir; öncü, bu düĢünceleri ve insanları daha 
üst düzeye taĢır, o düzeyden bir bileĢke yaratır. Yani, insan gibi 
ücret almak isteyen iĢçi, ekip biçtiği ile doymak isteyen üretici 
ya da doğru düzgün bir geleceğe sahip olmak isteyen öğrenci 



32 

belli bir noktadan sonra yalnızca bunları isteyen insanlar 
olmaktan çıkarlar, daha üst düzeyden, daha kalıcı bir kolektif 
kurtuluĢ modeline bağlanmaya baĢlarlar. Devrim budur. 

Örneğin, insanlığın bütün büyük devrimci dönemlerinin 
aynı zamanda dinin en zayıfladığı dönemler olması rastlantı 
değildir. Böyledir, çünkü bu dönemler insanların kendi 
kaderlerini bir ilahi güce devretmekten vazgeçtikleri ve kendi 
kendilerine hükmettikleri dönemlerdir. BaĢkalarıyla birlikte 
yürüyen ve kolektif güçle dağları yerinden oynatan insan 
kendisindeki muazzam gücün farkına varır.  

Ve aynı zamanda emekçiler, sözünü ettiğimiz süreçte, bu 
gücü ifade etme, onu hayata uygulama yetisini de yeniden 
kazanırlar. Böylece aslında kitleler, kara tahtaları ve sınıf 
duvarları olmayan muazzam büyüklükteki bir okulda kuralları 
ve müfredatı toplumsal hareket tarafından belirlenen bir 
eğitimden geçerler; en baĢta da bu demokrasi eğitimidir. 
Sıradan emekçiler, bugünkü toplumsal düzenin fikri bile 
sorulmayan cahil köleleri, kendi kiĢisel tarihlerinde ilk kez 
baĢka kardeĢleriyle birlikte kendi sözlerini söylerler, kararlar 
alırlar ve bu kararların sorumluluklarını üstlenirler. BaĢka 
hiçbir biçimde olmasa bile en ücra köĢedeki yerel komiteden 
en merkezi meclislere ve konseylere kadar her düzeyde 
katıldıkları söz söyleme, karar alma mekanizmaları baĢlı baĢına 
bir okul olarak iĢlev görür.  

ĠĢte bu, tam da Marksist-Leninist devrim teorisinin 
devrimden kastettiği Ģeydir. Ve iĢte bu yüzdendir ki, Marksist-
Leninistler, “sıkı planlanmıĢ bir komplo” yerine daha 
“zahmetli”, daha “zor” bir yol olan devrimci kitle hareketi 
yolundan yürürler; çünkü, evet Ģimdi yine söylediklerimizin en 
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baĢına dönüyoruz, kurulmak istenen Ģey, komünizmdir. 
Komünizme, kitlelerin bizzat kendilerini de değiĢtirerek 
yürüdükleri bir yoldan ulaĢabilirsiniz. Bütün diğer yollar, 
elbette bir yerlere çıkarlar, ama komünizme değil! 

3- MARKSĠST-LENĠNĠST DEVRĠM TEORĠSĠNĠN TEMEL 
TEZLERĠ 

a) Bütün bu tartıĢmaları böylece özetledikten sonra kurmaya 
çalıĢtığımız kavramsal çerçeveye devam edebiliriz.  

Ve en temel Marksist-Leninist tezleri özetlemeye baĢlarken 
ilk söylenecek olan Ģey, hiç kuĢkusuz devrimin güncelliği 
meselesi olur.  

V.I. Lenin, bu konudaki tartıĢmayı kesin bir biçimde tarihe 
gömmüĢtür.  

Onun Emperyalizm isimli eseri, bu bakımdan bir ekonomi 
kitabı değil, baĢlı baĢına bir politik tezdir. Söylediği Ģeyin 
özeti, tekelci kapitalizmin artık tarihsel olarak üretici güçlerin 
önünü tıkadığı ve böylece sistemin sürekli ve genel bir bunalım 
içine girdiğidir. Kapitalizmin üretici güçlerin ve iktisadi 
evrimin önünü açtığı bir dönem, kesin biçimde sona ermiĢ ve o, 
tarihsel olarak çöküĢ sürecine girmiĢtir. Artık onun siyasal 
zoru, iktisadi evrimin önünde aĢılıp geçilmesi gereken bir 
engeldir.  
Bunalım süreklidir; çünkü, sorun artık sistemin zaman zaman 
ortaya çıkan devrevi krizleri noktasını aĢmıĢ, sürecin bütününü 
bir kriz haline getirmiĢtir. Zaman zaman görülen iyileĢmeler 
geçicidir; kalıcı olan bunalımın kendisidir. Ona “can çekiĢen 
kapitalizm” adının verilmesine neden olan durum budur.  

Bunalım geneldir; çünkü, dünyayı paylaĢan ve kendisini bir 
dünya sistemi haline dönüĢtüren tekelci kapitalizm, bütün 
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ülkelerin ekonomilerini tek bir zincirin halkaları gibi birbirine 
bağlamıĢtır. Böylece daha geri noktada olan ülkelerin bağımsız 
dinamiklerini de artık kalıcı biçimde sakatlayan tekelci 
kapitalizm, bu tablo içinde kendi bunalımını bütün dünyaya 
taĢımıĢ, genelleĢtirmiĢtir.  

Bütün bu nedenlerden ötürü Leninizm, tekelci kapitalizm, 
yani emperyalizm çağının proleter devrimleri çağı olduğunu 
söyler ve Ģu ya da bu ülkede bir devrimin mümkün olup 
olmadığı tartıĢmasını sona erdirir. Bunun yerine koyduğu 
tartıĢma, az sonra göreceğimiz gibi “nerede” ve “nasıl” 
sorularıyla ilgilidir ve Lenin bu tartıĢmanın yeni teorik 
ölçütlerini ortaya koymuĢtur.  

Yani, bir proletarya devriminin Ģartları bütün ülkelerde 
objektif olarak mevcuttur. A ülkesinde B zamanında bir 
devrimin “neden olmadığı” sorusunu sorabilirsiniz; ama genel 
olarak o ülkede mevcut kapitalist düzenin yıkılıp yeni bir 
düzenin kurulmasının mümkün olup olmadığı tartıĢması, artık 
1848‟lerde kalmıĢ bir tartıĢmadır.  

Ama bu arada Ģu çok önemlidir ve üzerinden atlamamalıyız: 
Leninizmin ortaya koyduğu tez, bir ülkede emekçi sınıfların 
ayaklanıp yönetimi bir süreliğine ele geçirmesine iliĢkin 
değildir. Bu, her zaman, her koĢulda mümkündür. Lenin‟in 
kastettiği Ģey ise bir proleter devrimin yaĢayabilirliğidir. Yani 
devrimin objektif Ģartlarının bütün ülkeler itibarıyla 
mevcudiyeti, onun “yapılmasının” mümkünlüğü değil, onun 
sürekliliği, yani komünizme dek giden yolda yürümesinin 
mümkün olmasıdır. ĠĢte tam da burada Leninizmin tarihe 
gömdüğü bir baĢka tartıĢma, politik devrim-sosyal devrim 
ayrımı üzerine olan tartıĢmadır. Yani artık Leninizmin 
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tanımında devrim, yalnızca iktidarın ele geçirildiği bir durum 
değil, aynı zamanda bu iktidar aracılığıyla sosyal dönüĢümlerin 
yapılabildiği bir eylemdir. Bu bakımdan emperyalist çağda 
devrim kavramı, politik-sosyal devrim anlamında, yani yıkıp-
yapan bir içerikle kullanılmaktadır. Ve herhangi bir ülkedeki 
özgün aĢamalar nasıl olursa olsun, bu devrimlerin bütünü 
proletarya devrimleridir; nihai hedef komünizmdir.  

b) Devrimin güncelliği üzerine bu tespit, doğası gereği, 
determinizm-volantirizm üzerine olan tartıĢmayı da kesin 
biçimde sona erdirir.  

Devrimin mümkün olup olmadığı tartıĢması sona erdiğinde 
ulaĢılan sorular, devrimin “nerede” ve “nasıl” olacağı, “kimler 
tarafından” gerçekleĢtirileceği sorularıdır. Ve bu sorular, 
boĢluğa atılmıĢ sahipsiz sorular değildir.  

Yani burada söz konusu olan Ģey, “devrimin kaçınılmazlığı” 
teorisi değil, “devrimin mümkünlüğü” teorisidir. Yani devrim, 
üretim iliĢkileri ve üretici güçler arasındaki çeliĢkinin 
kendiliğinden yarattığı bir durum değildir. Devrimin 
zorunluluğundan tabii ki söz edebiliriz; örneğin devrime yol 
açan, onun objektif koĢullarını oluĢturan ortamın bir iradeyi 
ortaya çıkaracağını ya da çıkması için gerekli zemini 
yaratacağını söyleyebiliriz. 1900‟lerin Rusya‟sı Lenin ve 
BolĢevikleri yaratmıĢtır, 1960‟ların Türkiye‟si de partimizin 
oluĢmasının koĢullarını olgunlaĢtırmıĢtır. Ama sonuç olarak bu, 
devrimin mukadder oluĢu değildir; Gerçek bir devrim, örgütlü 
iradenin ortaya çıktığı, volantirist bir eylemdir. Ġrade, ortaya 
atılır ve süreci tırmandırır. Yoksa iktisadi koĢulların kötülüğü, 
sosyal çeliĢkiler, yoksulluk, vs. kendi baĢına bir devrim 
yaratmazlar; devrimci iradenin ortaya çıkmadığı ya da etkisiz 
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olduğu Ģartlarda bütün bu olgular çürüme ve yozlaĢmadan 
baĢka bir sonuç vermezler, hatta 1930‟ların Almanya‟sında 
olduğu gibi tam tersine bir sonuca bile yol açabilirler.  

Sonuç olarak Mahir YoldaĢ‟ın çok berrak bir anlatımla 
özetlediği gibi, “Marksist devrim teorisi, hem determinist hem 
de volantiristtir. (Ġradecidir) Bu ikili yön, diyalektik bir bütün 
oluĢturmaktadır. Devrimin olabilmesi için maddi bir zeminin 
varlığı Ģarttır. Üretici güçler, devrim için gerekli olan, “belli 
olan” seviyede olursa devrim olabilir. Bu anlamda devrim 
teorisi, deterministtir. Fakat sadece devrimin zaferi için üretici 
güçlerin belli bir seviyede olması, objektif Ģartların olgun 
olması yetmez. Devrimin zaferi için ihtilalci inisiyatif de 
geçerlidir. Bu anlamda da Marksist devrim teorisi, 
volantiristtir.” 

“Proletaryanın yönetimi ele geçirebilmesi için, üretim 
iliĢkileri ile üretici güçlerin arasındaki çeliĢkinin antagonizma 
kazanması, son hattına ulaĢması gerekmektedir. Proletarya, 
daha doğrusu onun öncü müfrezesi, bu zıtlığı çözümlemek için 
devrimci sınıfları kendi saflarına çekerek, ileriye fırlar, karĢı 
tarafın baskı ve cebrini devrimci Ģiddet ile bertaraf edip, eski 
devlet mekanizmasını parçalayarak, kendi politik 
hegemonyasını kurarak, kendi iktidarına uygun alt yapı 
düzenlemelerine geçerek, sınıfsız topluma kadar devrimi 
sürekli kılar.” 

c) Ve nihayet Leninizm, burjuva demokratik devrimler ile 
proletarya devrimleri arasındaki iliĢkiyi yerli yerine oturtmuĢ, 
daha sonraları birçok kez tartıĢılsa da bu meseledeki ana 
ilkeleri ortaya koymuĢtur.  

Çok kısaca özetlenirse, aslında Marksizmin ortaya çıktığı 
andan itibaren karĢılaĢtığı en önemli sorunlardan biri, burjuva 
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demokratik devrimin Ģu ya da bu nedenle tamamlanmamıĢ 
olduğu ülkelerde proletaryanın nasıl bir yol izleyeceği 
sorunudur. Kapitalizmin beĢiği denebilecek geliĢkin kapitalist 
ülkelerde ortaya çıkan (ki böyle olması onun doğasına 
uygundur) Marksizm, bu geliĢkinliğe sahip olmayan ülkelerle 
ilgili olarak kendi içinde bir dizi tartıĢma yaĢamıĢtır. 
Proletarya, esasen kendisine ait olmayan bir görevler dizisini 
de omuzlarına yüklenmeli midir; yoksa saf bir proleter devrimi 
için durumun olgunlaĢmasını mı beklemelidir?  

Leninizmin yaptığı Ģey ise bir anlamda bu tartıĢmayı ilkesel 
bir sonuca ulaĢtırmaktır. Lenin, son derece açık bir Ģekilde 
proletaryanın “durup beklemesinin” söz konusu olamayacağını, 
yanına demokratik devrimden çıkarı olan diğer güçleri de 
alarak öne fırlamasının mümkün olduğunu ve böylece buradan 
kesintisiz biçimde sosyalizme geçilebileceğini ortaya 
koymuĢtur.  

Bu bakımdan onun “Ġki Taktik” isimli eserinin adındaki 
“taktik” sözcüğü, adeta kitabın içeriğiyle çeliĢmektedir; çünkü 
orada söz konusu olan Ģey, tamamen devrimin en temel 
sorunuyla, iradeyle ilgilidir. Kitabın bütün özü, “beklemek” ve 
“harekete geçmek”, “kendiliğindencilik” ve “devrimci irade” 
ayrımı üzerine kuruludur. Ve aslında daha derindeki ayrım 
çizgisi, devrim ve reform arasındaki çizgidir. Proletarya kendi 
saflığını bozmasın ve “kendi iĢine” bakarak burjuva devrimin 
sürecini seyretsin diyen ve böylece pek solcu görünen 
MenĢevizme karĢı Lenin‟in söylediği Ģey, “hayır, proletarya 
yoksul köylüleri yanına çekerek ileri atılmalı ve iktidarı ele 
almalı, oradan da sosyalizme doğru yürümelidir” Ģeklindedir.  

Leninist devrim teorisini açıklarken Mahir YoldaĢ, “belli bir 
tarihi aĢamanın sınıfsal karakteri ile, bu aĢamadaki sınıfların 
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rolü arasındaki farklılık, bu teorinin temelidir” diyor ve son 
derece doğru bir Ģey söylüyor. Olan Ģey tam da budur. 
Sosyalizme yürümek isteyen proletarya, önündeki bir engelin 
kendiliğinden ortadan kalkmasını beklemiyor, bu iĢi kendi 
perspektifi ile yükleniyor ve bu perspektifi de komünizme dek 
uzanan kesiksiz, kızıl bir çizgi olarak ele alıyor.  

Macar sosyalistlerinden György Lukacs, 1903 RSDĠP 
kongresindeki ünlü parti üyeliği tartıĢmasını özetledikten 
sonra, “bu tartıĢma” diyor, “ancak devrim olasılığına, devrimin 
muhtemel akıĢına, karakterine, vb. iliĢkin iki temel tavır 
arasındaki fikir ayrılığından hareket ederek anlaĢılabilir.” Son 
derece yerinde bir belirlemedir. Çünkü bir bütün olarak 
MenĢevizmle Lenin arasındaki çeliĢkinin özü, iktisadi 
tartıĢmalarla, üretim iliĢkileri, vb sorunlarıyla değil, doğrudan 
doğruya yukarıda özetlediğimiz volantirizm sorunuyla ilgilidir. 
Yani, ya “bekleme”yi ve onun örgüt biçimini seçiyorsunuz, ya 
da devrime kalkıĢmayı ve onun örgüt biçimi olan BolĢevik 
partiyi kuruyorsunuz. Bütün mesele budur.  

Daha sonraları dünya devrimci hareketinin çeĢitli 
parçalarında sorun birçok kez yeniden tartıĢılmıĢ, proletaryanın 
görevleri üzerine yazılmıĢ çizilmiĢtir. Ancak Leninist devrim 
teorisi, son derece açık bir yaklaĢıma sahiptir; o, sosyalizm ve 
komünizm hedefini önüne bir kutup yıldızı gibi koyar ve 
proletaryanın devrimci iradesini bu yolda kesintisiz bir 
devrimle görevlendirir. Bu yol, Ģu ya da bu özgün durumda 
hangi dönemeçlerden geçerse geçsin, proletaryanın volantirist 
inisiyatifinin sürecin bir adım gerisinde kalmasını aklına bile 
getirmez.  
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4- DEVRĠM… NEREDE VE NE ZAMAN? 

A) GENEL BUNALIMDAN ZAYIF HALKAYA 

ġimdi artık daha sadeleĢmiĢ bir zihinle, devrimin güncelliği 
tespitinin önümüze koyduğu temel sorulara geçebiliriz.  

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, “bir devrimin mümkün olup 
olmadığı” sorusunun Lenin‟le birlikte tarihe karıĢması, ortaya 
herhangi bir devrimin “nerede” ve “ne zaman” gerçekleĢeceği 
konusunda yeni bir tartıĢmayı çıkarmıĢtır.  

Lenin‟in bu noktada yaptığı Ģey, tek kelimeyle teorik 
cüretkârlıktır!  

Mahir YoldaĢ‟ı literatürde bulunmayan kavramlar icat 
etmekle suçlayanların nedense görmediği olgu, Lenin‟in “milli 
kriz-devrimci durum” teorisinin tümüyle yeni bir “icat” 
olduğudur.  

Gerçekten de Lenin, sözünü ettiğimiz iki soruyu yanıtlamak 
için, tekelci kapitalizmin yapısal özelliklerini irdelemiĢ ve 
buradan bir teorik kurguya ulaĢmıĢtır.  

Bu kurgunun en önemli ayağı, kapitalizmin, yalnızca ulusal 
ölçekte değil, uluslar arası ölçekte de anarĢik ve eĢitsiz bir 
geliĢme gösterdiği belirlemesidir. Bu, aynı zamanda 
kapitalizmin genel ve sürekli krizinin de sistemin bütün 
parçalarında, her ülkede eĢit derinlikte olmadığı, olamayacağı 
anlamına gelir.  

Yani genel olarak bütün kapitalist yapı, uluslar arası boyutta 
da, tek tek ülkeler bazında da kırılgandır, her an çöküĢlerle 
karĢılaĢabilir. Bu, zaten kendi içinde evrelere ayrılan ama temel 
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niteliği sürekli ve genel bunalım olan durumdur. Üretim 
iliĢkileri ile üretici güçlerin tarihsel karĢı karĢıya geliĢi bu 
bunalımın temelidir. Genel ve sürekli olması da, krizin 
geçmiĢte olduğu gibi salt üretim fazlası sorunundan çıkan 
devrevi hareketten farklı olarak artık yapısal oluĢudur.  

Ama bu kadarını söylemek yetmez. Yani bu, hangi ülkenin 
devrimci geliĢmeye uygunluk bakımından ne durumda 
olduğunu bize vermez. Burada baĢka çözümlemelere 
ihtiyacımız vardır. Kapitalizm, her ülkede aynı dinamiklere, 
tempolara sahip değildir. Onarıcı ve esnetici mekanizmaları da 
her ülkede aynı güçte değildir. Kırılganlık düzeyleri farklı 
farklıdır ve bunlar sadece ekonomik de değil, siyasal, sosyal, 
kültürel etkenler tarafından da biçimlendirilir. Sonuçta, 
kapitalist dünyadaki ülkeler arasında eĢitsiz bir durum vardır ve 
dünyanın bazı ülkeleri birçok faktörün etkisiyle krizlere daha 
yakındır. Hatta belli ülke grupları ve kategoriler de buna 
yatkındır.  

Bu yüzden biz, “zayıf halka” diye bilinen durumdan söz 
ederiz. Yani kapitalist sistemin bazı halkaları, bazı ülkeler, 
çeĢitli faktörlerden ötürü daha zayıftır, bir devrimle kırılmaya 
daha uygundur. Hatta iktisadi-siyasal-kültürel benzerliklerden 
ötürü bazı ülke grupları, bazı coğrafi bölgeler, vb.. de böyle bir 
durumda olabilmektedirler. Marksist-Leninist terminolojide sık 
sık kullanılan “devrim havzası” gibi özel terimler böyle 
bölgeleri tanımlamak için üretilmiĢlerdir.  
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B) MĠLLĠ KRĠZ KAVRAMI 

“Milli kriz” ya da “devrimci durum” kavramı iĢte bu 
durumun bir sistematik içinde ifadesidir. Doğrudan Lenin‟den 
aktarmakta yarar var: “Marksistler için devrime elveriĢli bir 
durum olmaksızın bir devrim imkânsızdır; üstelik her devrimci 
durum da bir devrime yol açmaz. Genel anlamda bir devrim 
durumunun belirtileri nelerdir? ġu üç ana belirleyiciyi 
sıralarsak bizce yanılmıĢ olmayız: 1. Hakim sınıflar için bir 
değiĢiklik yapmaksızın hakimiyetlerini sürdürmek imkânsız 
hale geldiği zaman; „üstteki sınıflar‟ arasında Ģu ya da bu 
Ģekilde bir buhran olduğu zaman; hakim sınıfın politikasındaki 
bu buhran, ezilen sınıfların hoĢnutsuzluk ve kırgınlıklarının 
ortaya dökülmesini sağlayacak bir gedik açtığı zaman; bir 
devrimin olması için çoğu zaman „alttaki sınıfların‟ eski 
biçimde yaĢamak „istememeleri‟ yeterli değildir; „üstteki 
sınıfların da‟ eski biçimde „yaĢayamaz hale gelmeleri‟ gerekir. 
2. Ezilen sınıfların sıkıntıları ve ihtiyaçları dayanılmaz hale 
geldiği zaman, 3. yukarıdaki sebeplerin sonucu olarak barıĢta 
soyulmalarına hiç seslerini çıkartmadan katlanan ama, ortalığın 
karıĢtığı zamanlarda hem buhranın yarattığı Ģartlarla ve hem de 
bizzat „üstteki sınıfların‟ bağımsız tarihi bir eyleme 
sürüklenmeleriyle kitlelerin faaliyetinde oldukça büyük artıĢ 
olduğu zaman. Sadece tek tek grupların ve partilerin değil, 
münferit sınıfların iradesinden de bağımsız olan bu objektif 
değiĢmeler olmaksızın, genel kural olarak, bir devrim 
imkânsızdır. Bu objektif değiĢikliklerin hepsine birden, devrim 
durumu denilmektedir.” (Lenin, Sosyalizm ve SavaĢ, sf. 118-
119, Akt. Kesintisiz Devrim II-III)  
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Lenin‟in burada sözünü ettiği Ģey, çok kabaca özetlenirse, 
genel bir ekonomik-siyasal-toplumsal çöküntü halidir. Tanım 
kısa ve dar gibi görünüyor ama aslında derin ve hacimli bir 
anlatım sunuyor. Ve dikkat edilirse Lenin, ısrarlı bir biçimde 
ezilen kitlelerin krizde olmasını yeterli bulmuyor, bunun 
yanında ezenlerin de bir krizde olmasını koĢul olarak ortaya 
koyuyor. Ezenlerin krizi nasıl olur? Bu, bir ölçüde sistemin 
iktisadi-politik-sosyal onarım mekanizmalarının, iĢleyiĢlerinin 
çöküĢü olarak anlaĢılabilir. Yani kapitalizmin her zaman bir 
krizden çıkmayı sağlayan ya da en azından “ağrı kesici” olarak 
iĢ gören potansiyelleri, olanakları, araçları vardır. Kapitalizmin 
tekelci çağla birlikte “tarihsel olarak” kendi sınırına gelip 
dayanmasını “fiziki olarak tamamen tükenmesi” biçiminde 
yorumlamak bu açıdan doğru değildir. Böyle olsaydı iĢimiz 
çok kolay olurdu; ama stratejik planda tarihsel olarak çürüyen 
kapitalizm, güncel planda dinamiktir ve çoğu kez kendisini 
yeniden onaracak mekanizmaları -geçici de olsa- üretir. 
Tanımda kastedilen Ģey ise iĢte bütün bu mekanizmaların 
büyük ölçüde iĢlevsiz hale geldiği derin bir çöküntü halidir. En 
azından içinden kolayca çıkılamayan bir durum söz konusudur. 

Tabii ki burada “insansız” bir durumdan, rakam 
yığınlarından söz etmiyoruz. Meslekten iktisatçılar duruma 
böyle bakabilir. Onların “Ģu yükselirse Ģu alçalır, kriz Ģöyle 
artar, Ģöyle hafifler, vs…” gibi yorumlarını biliriz; ama hem 
dikkate aldıkları yalnızca ekonomi alanıdır, hem de bu 
yorumların içinde “insan” unsuru, yani emekçi kitlelerin 
hareketi yoktur. Oysa devreye emekçi hareketi de girdiğinde 
kriz, halkın tepkilerinin, kitle hareketinin-ayaklanmalarının ve 
grevlerinin, vb. sürece katıldığı bir durumdur, ki buna çoğu 
zaman iradi devrimci müdahale de dahil olur ve iĢler iyice 
karıĢır, kriz derinleĢir.  
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Ayrıca, “eskisi gibi yönetilmek istememe” ve “eskisi gibi 
yönetememe” ya da “eskisi gibi yaĢamak istememe” gibi 
kavramları anlamak için de çok yönlü bir analiz gereklidir. 
Burada “ezilenlerin hoĢnutsuzluğu” kuĢkusuz onların her 
günkü tepkilerden daha derin ve daha “çığırından çıkmıĢ” bir 
durumdur, Türkçe‟deki “bıçağın kemiğe dayanması” deyimi bu 
olguyu iyi ifade eder. Üst sınıfların yaĢadığı kriz ise onların 
yüzlerce yılda birikmiĢ siyaset ve yönetim yeteneklerinin artık 
durumu idare etmeye yetmemesi anlamını taĢır. Bu, doğal 
olarak sokak demektir. Yani belki temsili organlar ve bürokrasi 
Ģöyle ya da böyle iĢlese de, genel bir yönetsel tablo artık 
çalıĢmıyor, eski yöntemlerle halk yönetilemiyor demektir. 
Lenin‟in sözünü ettiği “gedik” budur; egemen güçlerin yönetim 
sisteminin aĢırı yıpranmıĢlığı kitleler arasında bu sisteme karĢı 
açık bir güvensizlik yaratmakta ve insanlar sokakta “yeni bir 
yol” aramaktadırlar. Onlar da Ģu ya da bu hükümetle değil, 
sistemin kendisiyle bir çeliĢme içindedirler. Yani bir süreliğine 
bu duygu bir hükümeti, bir partiyi, vb. hedef alsa da kitlelerde 
artık daha derin bir hoĢnutsuzluk ve “kim gelirse gelsin” 
durumun düzelmeyeceği fikri yaygınlaĢmaktadır. Yönetememe 
budur; her Ģey dökülmektedir, Türkçe‟deki “zıvanadan çıkma”, 
“çivisi çıkma” gibi deyimler de buraya tam uygundur.  

Bu, doğal olarak varlığı ancak politik çözümleme ile 
kavranabilecek politik bir durumdur. Dolayısıyla, bu 
çözümlemeyi nasıl yaptığınız da önemlidir; yani sizin devrim 
perspektifinize bağlı olarak bir “görecelilik” vardır. Evet, olgu 
Lenin‟in tanımı itibarıyla son derece objektif bir durum olarak 
görülebilir belki ama toplumsal olaylar kimya ya da fizikte 
olduğu gibi ölçülemezler. Daha doğrusu ölçülebilirler aslında 
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ama sizin kullandığınız ölçü önemlidir. Örneğin siz en baĢtan 
reformizmde karar kılmıĢsanız, iĢlerin böyle bir doygunluk 
noktasına geldiğini asla görmez ve görseniz de kabul 
etmezsiniz. Ya da tersine bir baĢkası en küçük bir karıĢıklık 
halini “zamanın gelmesi” olarak yorumlayabilir, vb… Bu 
konudaki en çarpıcı örneklerden biri herhalde Lenin‟in Ekim 
Devrimi öncesinde yaĢadıklarıdır. O, durumun tümüyle 
olgunlaĢtığı görüĢündeyken neredeyse BolĢevik partinin 
tamamı tersini düĢünmektedir.  

C) DEVRĠMCĠ DURUMDAN DEVRĠM AġAMASINA 

Ama sonuçta -bu tartıĢmaya az sonra yeniden döneceğiz- 
genel olarak bu tanımlanmıĢ olgunun literatürdeki adı, milli 
kriz ya da devrimci durumdur; teorik olarak böyle bir durum, 
devrimin baĢlayabilmesi ve zafer kazanabilmesi için zemin 
olarak kabul edilir.  

Buradan varılan bir baĢka kavram ise “devrim aĢaması” 
kavramıdır ki, o da devrimci durumun devrimci irade ile 
buluĢtuğu aĢama olarak tanımlanır. Bu da kuĢkusuz teorik bir 
tanımdır; bir devrim için bu iki öğe bir araya gelmeli ve aynı 
süreçte var olmalıdır. Teorik olarak bunlardan birincisi, 
devrimci durum, bizden bağımsız bir sosyo-ekonomik-politik 
kültürel ve toplumsal olgudur; diğeri ise bize bağlıdır, bizim 
hazır olmamıza, yeterli kadromuzun, yeteneğimizin, 
örgütlenme araçlarımızın, askeri güçlerimizin, vs… olup 
olmamasına bağlıdır. 

Ancak bütün bu tanımlarda son derece kritik iki nokta 
vardır.  
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Bunlardan birincisi, yukarıda ifade ettiğimiz gibi bu 
olguların tespitinin bir politik çözümleme sorunu olması, 
dolayısıyla çözümlemeyi yapan kiĢi ya da partinin ideolojik-
politik hattına bağlı olmasıdır. Hepimiz kendi kiĢisel 
hayatlarımızda Ģu ya da bu konuda kararlar alıp uygularız; ama 
milyonlarca insandan oluĢan bir toplumun durumunu anlamak, 
aynı anda yerel ve uluslar arası koĢulları değerlendirmek, 
olayların kısa ve uzun vadeli gidiĢatı üzerine öngörülerde 
bulunmak ve yine devrimci örgütün yeterlilik durumlarını 
doğru değerlendirmek hiç de kolay değildir. Bu, kitlelerin ve 
hayatın “nabzını tutmak” denilen Ģeydir, bütünlüklü bir bakıĢı 
ve bir partinin kolektif aklının bir araya getirilmesini gerektirir. 
Bu yüzden devrimci partiler en tartıĢmalı toplantı ya da 
kongrelerini tam da bu karıĢıklık tablosu sürerken yaparlar; 
çünkü hem bu kolektif akla ihtiyaç duyarlar; hem de kendi 
yapılarının politik-psikolojik durumunu da kavramak isterler. 
Ama yine Ekim Devrimi öncesinde görüldüğü gibi bu da 
yetmeyebilir; bir partinin yönetiminin Lenin dıĢındaki tüm 
üyeleri somut durumu doğru değerlendiremeyebilirler.  

Öte yandan yalnızca milli kriz koĢullarını değil, devrimci 
örgütün durumunu değerlendirmek de kritik bir konudur. 
Sonuç itibarıyla bir devrimci örgüt, kendi hazırlık durumunu, 
askeri olanaklarını, üyelerinin ve iliĢkilerinin sayısını, gücünü 
rakamsal olarak bilme olanağına elbette sahiptir. Ama bu yine 
de bir politik yorumlamanın konusudur. Yani örneğin, bu 
“yeterlilik” konusunda öyle bir “mükemmellik” ararsınız ki, 
varacağınız yer pasifizmin batağı olur. Hiçbir zaman “hazır” ve 
“yeterli” olmazsınız! Oysa bir baĢka açıdan baktığınızda, 
örgütün durumunun asgari olarak yeterli olduğunu ve 
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eksiklerini de hızla, pratik içinde kapatabileceğini 
düĢünürsünüz. Örneğin Lenin‟in 1905 günlerinde partiye 
gönderdiği bazı notlar, tam anlamıyla askeri talimatlar gibidir, 
“silah bulun, bomba hazırlayın, karakolları soyun” gibi sözleri 
bu notlarda sık sık okuruz; çünkü Lenin eksik bir hazırlığın 
tamamlanması gerektiğini düĢünmektedir; ama buna karĢın 
“madem ki hazır değiliz, bu trenin geçmesini kenardan 
izleyelim” tutumunda da değildir.  

Ġkinci kritik nokta ise, bütün bu kavram ve tanımların 
mekanik yorumlanması tehlikesidir.  

Örneğin böyle bir yorum, milli kriz-devrimci durum halini 
bir trenin istasyondan gelip geçmesi gibi algılayabilir ve zaten 
yaygın anlayıĢ da böyledir.  

Az önce ifade ettiğimiz gibi, tanım, devrimci durum ile 
devrimci iradenin aynı süreçte buluĢmasını devrim aĢaması 
olarak tanımlamaktadır. Böyle bir tanımın da en kaba yorumu, 
biri tümüyle bizim dıĢımızda diğeri tümüyle bize bağlı olan iki 
ayrı olgu öngörür.  

Oysa gerçek hayatta, olgular hiç de böyle birbirinden 
tümüyle bağımsız değildirler. Ayrıca bu diyalektik iliĢkiye 
bağlı olarak aynı devrimci durum gibi olgular aniden baĢlayıp 
biten süreçler de değildir.  

Öncelikle, devrimci durum, hiçbir zaman devrimci iradeden 
bağımsız bir ortamda oluĢmaz. Dünyanın hiçbir yerinde, hiçbir 
zaman böyle “insansız”, uzay boĢluğundaki steril bir ortamda 
kriz oluĢmaz. Kriz, genellikle devrimci iradenin de sahnede 
olduğu, onun kitlelerdeki ruh halini ve davranıĢ biçimlerini 
etkilediği koĢullarda ortaya çıkar. Yani devrimci irade ve 
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inisiyatif genellikle krizin bir bileĢenidir. Bunun böyle 
olmadığı haller çok nadirdir; çünkü sınıf mücadelesinin doğası 
böyledir. Çarlığın genel bir çöküntüye uğramasında Rus 
devrimci hareketinin payı vardır. Evet, ġubat ve Ekim 
Devrimleri için “sahne arkasındaki gerçek aktör savaĢtı” diyen 
Lenin haklıdır; ama bu savaĢın sonlarına doğru devrimci 
hareketin gösterdiği performans da durumun genel bir krize 
dönüĢmesinde önemlidir. Yani bir devrimci irade, evet, verili 
koĢullar üzerinde iĢ görür; ama sistemin kendi iç dinamik ve 
çeliĢkileri de bu iradeden etkilenerek oluĢur. Ya da klasik 
tanıma uyarak söyleyelim, ezilenler ve ezenler eskisi gibi 
durumlarını sürdüremiyorlarsa, bunda devrimci iradenin 
etkinliğinin, onlarla birlikte ve onların dıĢında yaptığı 
eylemlerin, aldığı tutumların vb. rolü vardır. Kitlelerin 
kafasındaki “eskisi gibi yönetilmek istememe” duygusu elbette 
devrimci iradeden bağımsız da oluĢabilir ama çoğu durumda bu 
duygunun mimarlarından biri devrimci harekettir.  

Ayrıca devrimci irade dediğimiz Ģey ve onun güçlenip 
inisiyatif sahibi olması da tümüyle keyfi olarak ortaya 
çıkmamakta, verili koĢullarda gerçekleĢmektedir. 1917 
ġubat‟ından Ekim‟e dek geçen sürede BolĢeviklerin oldukça 
zayıf bir noktadan iĢe baĢlayarak güçleniĢinin diyalektiği de 
budur. Bu, kuĢkusuz BolĢevik partinin doğru tutumlarının ve 
atılganlığının eseridir; ama öte yandan bu atılganlığın zemini 
de ġubat-Ekim arasında objektif olarak mevcuttur.  

Dolayısıyla, sonuç olarak denilebilir ki, biri tamamen 
determinist, diğeri tamamen volantirist iki apayrı çizgi 
buluĢunca devrim olmuyor! Yalnızca Türkiye gibi milli krizin 
süreklik arz ettiği ülkelerde değil, aslında Rusya gibi en klasik 
örneklerde bile böyle bir mekanik ayrım söz konusu değildir.  
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Bunun tespiti ve diyalektik-dıĢı böylesi bir yaklaĢımın fark 
edilmesi son derece önemlidir. Çünkü, klasik “kriz bekleyici” 
sağ-pasifist tutum, kaynağını buradan almaktadır. Eğer siz, 
(Türkiye‟deki milli krizin özgün durumunu kavramama 
hatasını bir an için dıĢta tutarak söylüyoruz) böyle bir mekanik 
noktadan hareket ediyorsanız, yazımızın en baĢında da 
belirttiğimiz gibi, oturur bir sosyo-ekonomik tahlil yapar ve 
ortaya bir devrim aĢaması ve devrim programı tespiti 
koyarsınız, iĢin kalan bölümünü de “Allah‟a havale” edersiniz. 
Bir devrim stratejisine, hangi mücadele biçimlerinin nerede, 
nasıl, hangi ağırlıklarla kullanılacağının belirlenmesine 
ihtiyacınız yoktur; bütün planınız, örgütlenmek, hazırlanmak 
ve bir kriz geldiğinde o dalganın sırtına binmektir! Bu arada 
kuĢkusuz “hiçbir mücadele biçimini reddetmemek ve 
mutlaklaĢtırmamak” en kliĢe söz olarak baĢ köĢede yerini 
almaktadır. Çünkü siz, “milli kriz” ile kendi varlığınızı 
mekanik biçimde birbirinden ayırmıĢ, kapitalizme “kriz 
yaratma”, kendinize de “devrime hazırlanma” görevi 
vermiĢsinizdir.  
Nasıl? Bütün yöntemleri kullanarak! Ama iĢte bu, tam da 
Bolivya‟lı devrimci Ġnti Peredo‟nun dediği gibi halka “bütün 
yöntemler”den söz etmektir. “Bir parti ya da grup kendisini 
iktidarı ele geçirmeye odakladığında” diyor Peredo, “o parti ya 
da grup belirli ve açık bir yöntem seçmek zorundadır, böyle 
yapmamak iktidarı ele geçirmeyi ciddiye almamakla 
eĢdeğerdir.” (SB. 48. sayı) 

Mekanik bir kriz yorumunun varacağı nokta budur.  
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D) KLASĠK EVRĠM VE DEVRĠM AġAMALARI 
TANIMLAMALARI 

Buraya kadar genel olarak devrimci durum ve buna 
devrimci örgüt ve iktidarın alınması için doğrudan ve devrimci 
Ģiddet temelinde devrimci giriĢimin iĢin içine girmesiyle 
birlikte oluĢan siyasal-toplumsal durumu ifade eden devrim 
aĢaması kavramlarını ele aldık.  

Tam da bu noktada, sürecin bu aĢamaya gelinceye değin 
geçtiği dönemleri tanımlama sorunu ortaya çıkar. Marksist 
literatürde, devrim aĢamasından önceki süreçler esas olarak 
evrim aĢaması olarak tanımlanmıĢtır. 

Ancak bu tartıĢmada da aslında yine karĢı karĢıya gelen iki 
görüĢ, mekanik ve diyalektik görüĢlerdir.  

Diyalektik bir çözümlemenin varacağı sonuç, bellidir. 
Devrim ve evrim aĢamaları, bir anda biten ve baĢlayan, bıçakla 
kesilmiĢ gibi birbirinden ayrılan dönemlerden söz 
edilememektedir. Yani sadece özgün koĢullarda değil, genel 
olarak en klasik devrim olan Ekim‟de de böyle bir mekanik 
durum yoktur. Yani tarihte önce “yaprak kımıldamayan” bir 
süreç, sonra da birden patlayan silahlar gelmez. Hiçbir yerde 
böyle bir olgu yoktur.  

Ayrıca, öncelikli olarak bir noktayı iyice vurgulamak 
gerekiyor. Esasında, günlük dilde zaman zaman kullanılsa da 
“evrimci çalıĢma” diye bir Ģey de yoktur. Devrimci partinin 
çalıĢması her zaman devrimci çalıĢmadır ve bu bir demagoji 
değildir. Devrimci perspektif, bir devrim hareketi yaratma ve 
iktidarı hedefleme kavrayıĢı devrimci partinin temel 
özellikleridir, onun faaliyetinin her döneminde belirleyicidir. 
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Bunu vurgulamak önemlidir; çünkü klasik tanımların mekanik 
yorumlanmasından hareketle, evrim zamanında legal ve 
gevĢek; devrim günlerinde ise illegal ve sıkı çalıĢma yapılacağı 
fikri yaygın bir yaklaĢımdır.  

Oysa tersine, denebilir ki, devrim günleri, ayaklanma 
zamanları, bir devrimci hareketin en çok legale çıktığı, en çok 
açıkta olduğu zamanlardır. En çok bu zamanlarda devrimci 
yapı kendini ortaya koyar, açıkça lanse eder, hatta ikinci bir 
iktidar inĢa ederek kitleleri oraya doğru çağırır. Buna karĢın 
genel olarak evrim aĢaması denilen süreç, doğrudan ayaklanma 
söz konusu olmadığı halde çoğu kez sıkı illegalite koĢullarında 
yaĢanan zorlu bir dönemdir. Yani burada söz konusu olan 
ayrım, doğrudan iktidarı elde etme hamlesi içinde olup 
olmamayla ilgilidir. Yoksa devrimci ajitasyon, her zaman 
ajitasyon devrimi vurgular, propaganda ve her tek insanın 
örgütleniĢi, devrimi hedefler.  

Peki ne arada fark vardır?  
Klasik tanımda ve klasik durumda, bu süreçler birbirinden 

silahlı ayaklanma ve öncesi diye ayrılabilir. Birinde, doğrudan 
silahlı ayaklanma çağrısı yoktur, Ģiddete dayalı araçlar ikincil 
plandadır. Bunun yerine örgütlenme, grevler, gösteriler, vb. 
gündemdedir. Bu, onların -en azından her zaman- barıĢçıl 
oldukları anlamına gelmez. Rus örneğinde taĢra kentlerinde 
bile barıĢçıl, sakin geçen tek bir 1 Mayıs yoktur. Bildiriler 
gizlidir, toplantılar gizlidir, çoğu kez çatıĢmalar vardır; ayrıca 
aynı süreçte partinin askeri örgütleri de çalıĢmakta, 
büyümektedir.  
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Ancak parti, kitlelere ayaklanma çağrısı yapmamaktadır. 
Ayaklanma bir “oyun” değildir çünkü. Burada söz konusu olan, 
kitlelerin, örgütün ve olanakların, araçların böyle bir 
ayaklanmaya hazırlanması halidir.  

Devrimci sosyalizmin bu tutumu keyfi bir tercihten 
kaynaklanmaz. Bu tümüyle emperyalist-kapitalist ülkelerdeki 
milli krizin geliĢme seyri ile ilgilidir. Kapitalizmin kendi iç 
dinamikleriyle geliĢtiği, ekonomik ve toplumsal dengelerin ve 
geleneklerin oturduğu, emperyalist aĢamaya ulaĢmıĢ ülkelerde, 
milli kriz belli bir derinleĢme aĢamasından sonra yavaĢ yavaĢ 
zayıflar, çünkü bu ülkelerde, kapitalizmin kendini onarma 
mekanizmaları tarihsel süreç içinde oturmuĢtur. Belli bir anda 
oluĢan milli kriz, devrimci bir partinin önderliğinde devrimle 
sonuçlandırılmazsa, kriz sistemi ciddi biçimde hırpalayıp, 
tahribatlar yaratsa ve çürümeyi derinleĢtirse de, sistem yavaĢ 
yavaĢ kendi onarma mekanizmalarını devreye sokarak krizi 
önce hafifletir, daha sonra da kendini toparlar. Hiç kuĢkusuz bu 
toparlama geçicidir. Emperyalist-kapitalist sistem ve ülkelerde 
milli krizin bir toparlanmaya doğru evrildiği aĢamada dahi yeni 
kriz öğeleri geliĢmeye baĢlar. Kapitalizmin eĢitsiz geliĢme 
yasası ve tüm ekonomik ve toplumsal iliĢkiler kriz öğelerini 
sürekli biçimde yeniden yeniden üretir. Kriz, toparlanma, 
yükseliĢ ve tekrar kriz sarmalı, devrimle sonuçlanmadığı 
sürece, sürekli biçimde her seferinde sistemin dinamiklerini 
daha da çürüterek kendini tekrar eder.  

ĠĢte, emperyalist-kapitalist bir ülkedeki devrimci sosyalist 
bir parti, milli krizin belirgin biçimde ortaya çıktı ve 
derinleĢtiği aĢamada ajitasyon, propaganda, örgüt ve mücadele 
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biçimlerini derhal iĢçi ve emekçi kitlelerin doğrudan iktidara el 
koymasını sağlayacak biçimde değiĢtirir.  

Devrimci sosyalist partinin bu momenti kaçırdığı ya da 
devrim giriĢiminin baĢarısızlığa uğradığı ve ülkedeki sistemin 
kendisini toparlamaya baĢladığı noktada, devrimci çalıĢma ve 
örgütsel yapılanma da kendisini bu nesnel duruma uyarlar. 
Sistemin kendisini toparlaması, esas olarak ekonomik krizin 
etkisinin azalması, sistemin kendini yönetme mekanizmalarının 
tamir edilip, yeniden duruma hakim olması, geniĢ emekçi 
yığınlarının yeniden kırıntılar yoluyla aldatılması imkanlarının 
doğması anlamına gelir. Milli kriz ya onarılmıĢtır, ya da geçici 
rahatlama sağlanmıĢtır. Dolayısıyla devrimci durum ortadan 
kalkmıĢtır.  

Bu aĢamada emekçi kitlelere önüne silahlı devrim çağrısını 
güncel bir Ģiar olarak koymak anlamlı değildir. Bu noktada, 
“evrimci” yani doğrudan Ģiddet araçlarının öne çıkmadığı, 
barıĢçıl (silahlı yöntemlerin ikincil olması anlamında barıĢçıl 
olan, fakat asla uzlaĢıcı olmayan) mücadele araçlarının öne 
çıktığı, sabırlı bir çalıĢmayla partinin ve emekçilerin devrimci 
çalıĢmaya kazanıldığı bir çalıĢma dönemi baĢlar. Evrim dönemi 
devrim dönemine göre nisbeten uzun bir süreçtir. 

Bütün bir devrim süreci açısından bakıldığında, evrim 
aĢaması, nispeten kaba olan bir baĢka benzetmeyle nicel 
birikim aĢaması, devrim aĢaması ise nitel sıçrama aĢmasıdır. 

E) KLASĠK TANIMDAN, EVRĠM-DEVRĠM 
AġAMALARININ ĠÇ ĠÇELĠĞĠNE… 

Leninist devrimci durum-milli kriz tanımlamaları evrensel 
niteliktedir. Ancak bu, söz konusu tanımların ifade ettikleri 
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nesnel durumların tüm ülkelerde aynı biçimde ve tanımların 
ifade ettiği en olgun düzeyde ortaya çıkacağı anlamına gelmez. 

Bu tanımlar her Ģeyden önce, o güne değin devrimci 
mücadelenin ana merkezleri olan emperyalist-kapitalist 
ülkelerdeki devrimci savaĢım deneyimlerinin ürünleridir. Bu 
tanımlamaların ilk elde çağrıĢtırdığı pratikler de doğal olarak 
bu ülkelerdeki pratiklerdir.  

Marksizmin tezlerini, temel tanımlamalarını, her koĢulda tek 
biçimli olarak ortaya çıkan yada gerçekleĢen tezler ve tanımlar 
olarak ele alan bütün ülkelerin dogmatikleri, evrim ve devrim 
aĢamalarına iliĢkin ml tezleri de tüm ülkeler için baĢta Sovyet 
devrimi deneyimi olmak üzere, emperyalist-kapitalist ülkelerin 
deneyimlerini taklit etme temelinde anlamıĢlardır. Devrimci 
durum, devrim aĢaması, evrim aĢaması gibi kavramların 
içerikleri, emperyalist-kapitalist ülkelerden farklı olan, ayrı bir 
kategori oluĢturan ülkeler (sömürge, yarı-sömürge ve 1945 
sonrasında yeni-sömürge ülkeler) içinde, emperyalist-kapitalist 
ülkelerin koĢulları sanki bu ülkelerde de varmıĢçasına kabul 
edilerek yorumlanmıĢtır. 

Oysa, evrim ve devrim aĢamalarının biçimleniĢi, 
emperyalist-kapitalist anayurtlar ile sömürge ve yarı-sömürge, 
yeni sömürgelerde tümüyle farklı özellikler gösterir. Hatta 
denilebilir ki, evrim aĢaması dediğimiz aĢama klasik biçimiyle 
bu ülkelerde söz konusu dahi olmaz. 

Emperyalist-kapitalist ülkelerde milli kriz sürekli değildir. 
Ġç dinamiğiyle geliĢmiĢ olan kapitalist sistem kriz bir devrimle 
taçlandırılamadığında onu onarır. Krizin yükünü bir yanıyla 
sömürge ve yeni-sömürgelere aktarır, hızla onlardan büyük 
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çaplı sermaye transferi gerçekleĢtirir, bu ülkelerin çöküĢü 
pahasına onlara dönük büyük yağmalamalar gerçekleĢtirir. 
Diğer yandan, krizin en ileri aĢamasında dahi bir kısım 
sermaye kesimi çökerken, bir bölümü yavaĢ yavaĢ onların 
sermayelerine el koyarak büyür ve sistemin normal iĢleyiĢ 
mekanizmalarını adım adım devreye sokmaya çalıĢır. Devlet ve 
diğer siyasi ve toplumsal kurumlar normal iĢleyiĢ konusunda 
engin bir deneyime sahiptir ve çeĢitli temizlikler yoluyla bu 
mekanizmaların normalleĢtirilmesi yoluna gidilir. Bunlar 
toparlanma dediğimiz aĢamada adım adım geliĢir. 

Sonuçta, devrimci sosyalist parti açısından görev milli krizin 
en olgun aĢamasında, en uygun momentte tayin edici darbeyi 
vurmak, yani genel halk ayaklanması yoluyla iktidara el 
koymaktır. Eğer bu gerçekleĢmezse sistem sahip olduğu büyük 
tarihsel deneyimi ve maddi ve siyasal, toplumsal olanakları 
devreye sokarak krizi, kaçınılmaz olan yeni bir krize değin 
hafifletir, sonrasında da önemli ölçüde ortadan kaldırır. 

Halbuki, sömürge ve yeni-sömürge ülkelerde egemen 
sınıfların ve iĢgalci sömürgecilerin böylesi ekonomik ve 
siyasal, toplumsal güçleri yoktur. Sömürgecilik ve yeni-
sömürgecilik doğası gereği buna imkan tanımaz. Somut 
deneyimler üzerinden ilerleyecek olursak; örneğin iĢgal 
altındaki bir Vietnam‟ı düĢündüğümüzde durum değiĢir. Orada, 
zaten iĢin daha en baĢında, o topraklara ilk emperyalist 
postallar değdiği anda, insanların hayli önemli bir bölümü 
böyle “yönetilmek” istememektedirler ve iĢgalcilerle iĢbirliği 
yapan hain yöneticiler de sırtlarını dayadıkları bu gücün 
dıĢında bir meĢruiyet kaynağına hiç sahip değillerdir. Sorunun 
boyutları iyice anlaĢılsın diye verdiğimiz bu örnekte, milli kriz, 
güneĢ tutulması bir süreliğine görünüp kaybolan bir durum 
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değildir, baĢtan itibaren mevcuttur. Böyle bir ülkede devrim 
aĢaması tartıĢması da artık krizin varlığıyla değil, o ülkenin 
devrimci güçlerinin harekete geçip hem kendilerini hem de 
kitleleri örgütlemesiyle ilgilidir. Üstelik, yine aynı örnekte, 
devrim aĢaması yalnızca emperyalistlere ve iĢbirlikçilerine en 
son darbenin vurulduğu, sözgelimi baĢkentin ele geçirildiği 
aĢama değildir. Devrim, iktidarı da parça parça ele geçirerek 
ilerlemekte, uzun süren bir “iki iktidar” durumu yaĢanmakta ve 
son aĢamada geriye kalan iĢ, en son kalenin düĢürülmesi 
olmaktadır.  

Örnekler çoğaltılabilir. Sorunun anlaĢılması için en çarpıcı 
örnekler olan Küba‟daki Batista diktatörlüğü ya da 
Nikaragua‟nın Somoza yönetimi özel olarak incelenebilir. Her 
ikisinde de, klasik milli kriz-devrimci durum tanımına harfiyen 
uygun davranmak, devrimci hareketlerin ölümü anlamına 
gelirdi; çünkü her iki ülkede de milli kriz denilen olgu, gelmesi 
beklenen bir Godot değil, zamana yayılarak ülkenin iliklerine 
iĢlemiĢ sürekli bir olgudur.  

Emperyalizme bağımlı ülkelerde, yani sömürgeciliğin ve 
daha yaygın bir durum olarak yeni-sömürgeciliğin egemen 
olduğu ülkelerde milli kriz yukarıda da belirttiğimiz üzere, 
emperyalist-kapitalist ülkelerde olduğu gibi nispeten kısa süreli 
bir durum değildir, sürekli bir durumdur. Bu süreklilik 
sömürgecilik ve yeni-sömürgeciliğin doğasından kaynaklanır. 
Sömürgecilik bağlamında ele aldığımızda, Vietnam örneğinde 
de belirttiğimiz gibi iĢgalin kendisi daha ilk andan itibaren 
geniĢ emekçi kesimler açısından, hatta burjuvazinin bir bölümü 
açısından kesinlikle karĢı durulması gereken bir olgudur. Bu 
daha baĢtan “bu biçimde yönetilmeyi istememek” anlamına 
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gelir. Her iĢgal aynı zamanda o ülkenin yağmalanması ve 
halkın aĢağılanması, ülkenin tüm iç dinamiklerinin alt-üst 
edilip, bozulması anlamına gelir. Ve kaçınılmaz biçimde güçlü 
ve yaygın bir tepki yaratır. Sadece bu değil, iĢgalciler de kendi 
ülkelerinde olduğu gibi yönetemezler, yönetmek de istemezler. 
ĠĢgal ve sömürgeciliğin amacı, iĢgal edilen ülkenin tüm 
dinamiklerinin ezilmesi ve yağmacı bir anlayıĢla sömürgeci 
ülkenin çıkarlarına bağlanması olduğu için olağanüstü yönetim 
mekanizmaları gereklidir. Bu ise doğal olarak baskı, Ģiddet ve 
kıyımın esas alındığı, sürekli çatıĢmalı bir yönetme tarzını ve 
direniĢi beraberinde getirir. Devrimci durum-milli kriz 
bağlamında baktığımızda tablo sürekli bir ekonomik, siyasal, 
sosyal, kültürel, toplumsal kriz halidir. Milli kriz yada farklı bir 
ifadeyle devrimin ülke bağlamında nesnel koĢulları, yani 
devrimci durum sürekli biçimde vardır. 

Yeni-sömürgeler açısından da kimi özgünlüklere karĢın 
tablo çok da farklı değildir. Yeni-sömürgecilik kapitalizmin 
ülkenin kendi iç dinamikleriyle değil, emperyalistlerin çıkarları 
doğrultusunda çarpık biçimde geliĢtirilmesi, ülkede üretilen artı 
değerin önemli ölçüde emperyalistlere aktarılması ve daha da 
ötesi tüm siyasal, sosyal, kültürel, toplumsal yaĢamın bu 
duruma uygun olarak çarpık biçimde düzenlenmesi anlamına 
gelir. Ülke iĢgal edilir, ancak bu kez emperyalist devletlerin 
kimliklerini taĢıyan askerler tarafından, onların orduları 
tarafından değil, baĢtan aĢağıya emperyalizme bağlanmıĢ, 
kaderini tümüyle emperyalizme bağlamıĢ olan yerli iĢbirlikçiler 
eliyle, kukla ordular ve devlet mekanizmaları eliyle.... Bu 
ülkelerde, milli kriz belli bir an‟ı değil, ülke gerçeğinin 
süreklileĢmiĢ durumunu ifade eder. Zayıf kapitalist yapı 
emperyalist kapitalist ülkelerde yaĢanan en küçük krizleri en 
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derin biçimiyle his eder. Tüm ekonomik yapı emperyalist 
ülkelere borçlanma ve ağır borç ve faiz yükü altında kendi 
yolunu bulma zorunluluğuyla karĢı karĢıyadır. Yine, onların 
belirlediği biçimde örgütlenme ve üretme zorunluluğu ve 
teknoloji, makine, hammadde, ara malı, iĢletme sermayesi, vb. 
tüm temel girdiler açısından emperyalizme kesin bir bağımlılık 
söz konusudur. Ülkede yaratılan artı değerden aslan payını 
emperyalistler alır, az üretebilen ancak emperyalistlere çok 
vermek zorunda olan yapı, sürekli darboğazlarla, krizlerle iç 
içe yaĢar. Yerli iĢbirlikçiler kendilerine kalan kırıntılar için 
gerektiğinde Ģiddet de kullanarak kıyasıya bir çatıĢma 
içindedirler. Emperyalist ülkelerde olduğu gibi, emekçilere 
verilecek bir sus payı yoktur. Emekçilerin payına düĢen, kimi 
geçici dönemler dıĢında sürekli derinleĢen yoksulluktur ve 
toplumsal çürümedir.  

Öte yandan, emperyalizme bağımlılık hemen her durumda 
onur kırıcı bir tablo yaratır. Bu toplumsal yapıyı yönetmek için 
faĢizmden baĢka bir araçta çoğu kez yoktur. Emperyalizme 
bağımlılık ve onur kırıcı kölece tablo, ekonominde kimi kısa 
süreli yükseliĢ durumlarına karĢın, sık sık derinleĢen ve genel 
olarak ortadan kalkmayan kriz hali, Ģiddetli sistem içi iç siyasal 
mücadeleler, emekçilerin tüm hak taleplerinin zorla 
bastırılması ve faĢist devlet yapılanması, kangrenleĢmiĢ bir 
yoksulluk ve toplumsal çürüme tablosu... ĠĢte yeni-
sömürgecilik, emperyalist kapitalist ülkelerde genellikle milli 
kriz dönemlerinde yaĢanan bir tabloyu sürekli biçimde üretir. 
Bu atmosfer içinde toplumsal memnuniyetsizlik, bu biçimde 
yönetilmek istememe de genel bir durumdur. Emekçilerin geniĢ 
kesimleri sistem içinde insanca yaĢam umudunu, bağımsızlık 
umudunu, büyük ilerlemeler umudunu yitirmiĢtir. Sistemden 
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beklentileri çoğu durumda daha kötüsü olmamasıdır, bu 
nedenle siyasal olarak kötünün iyisine yönelirler. 

Hiç kuĢkusuz, bu milli kriz öğeleri sürekli biçimde en olgun 
halleriyle bulunmaz. Milli kriz, zaman zaman derinleĢir, en 
olgun biçimlerine bürünür, kimi zaman ise sistem kısmi olarak 
kendini onarır ve milli krizin nispeten az hissedildiği görülür.  

Ancak esas olan milli krizin öyle yada böyle sürekli olarak 
varlığıdır. 

ĠĢte tam da bu noktada, sömürge ve yeni-sömürge ülkelerde 
devrimci çalıĢma ve örgütlenme, emperyalist-kapitalist 
ülkelerde olduğu gibi evrim ve devrim aĢamaları olarak keskin 
çizgilerle birbirinden ayrılamaz. Devrimci sosyalist parti, 
barıĢçıl mücadele biçimlerinin ve buna uygun örgütlenmelerin 
baĢat olduğu evrim aĢamasını esas olarak faaliyet yürüttüğünde 
düĢeceği nokta aslında pratik olarak devrimden vazgeçmektir. 
Ne denli devrimci niyetler taĢınırsa taĢınsın böylesi bir 
çalıĢmanın sonucu kaçınılmaz biçimde budur.  

Sömürge ve yeni-sömürge ülkeler açısından evrim ve 
devrim aĢamalarının anlamını teorik olarak en ileri düzeyde M. 
Çayan yoldaĢ formüle etmiĢtir. Onun değerlendirmesinde özel 
olarak beklenen bir “devrimci durum” olmadığı için, aĢamalar 
arasında klasik bir ayrım da yoktur; dolayısıyla iki aĢamaya ait 
örgüt ve çalıĢma tarzlarının yeniden harmanlanması ve birlikte 
kullanımı söz konusudur. Kendi ifadesiyle, “evrim aĢamasının 
nerede bittiğini, devrim aĢamasının nerede baĢladığını tespit 
etmek fiilen imkânsızdır. Her iki aĢama iç içe girmiĢtir.” Krize 
müdahale ederek onun derinleĢtirilmesi sürecinin bir parçası 
olan devrimci parti, tek bir süreç içinde siyasi mücadelenin en 
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beklentileri çoğu durumda daha kötüsü olmamasıdır, bu 
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üst biçimi olan silahlı mücadele ekseninde bütün çalıĢma ve 
mücadele biçimlerini bir arada ve uyum içinde kullanmaktadır.  

Bu, bir grup savaĢçının emperyalizm ve oligarĢiyle 
hesaplaĢması değil, karmaĢık biçimlerin ve örgütlenme 
tarzlarının birlikte hayata geçirilmesidir. Partimizin bu 
yaklaĢımı, milli krizin iktisadi ve toplumsal öğelerin yanı sıra, 
doğrudan devrimci mücadelenin en ileri düzeyden 
geliĢtirilmesi yoluyla da derinleĢtirilmesi anlamına gelir.  

Öte yandan, sömürge ve yeni-sömürgelerde milli krizin 
sürekliliği evrim ve devrim aĢamalarının iç içe olması, 
emperyalist-kapitalist ülkelerde yaĢandığı biçimiyle bir devrim 
aĢamasının sürekli varolduğu anlamına gelmez. Yukarıda ifade 
ettiğimiz üzere, emperyalist ülkelerde milli krizin varlığı ve 
devrimci örgüt ve hazırlığın belli bir aĢamasında en ileri 
mücadele düzeyi olarak silahlı halk ayaklanması gündemdedir 
ve bu noktada devrim aĢamasından söz edilir. 

Halbuki, evrim ve devrim aĢamalarının iç içe olduğu 
sömürge ve yeni-sömürge ülkelerde, silahlı savaĢımın baĢat 
mücadele biçimi olarak gündemde olması, devrim için bütün 
nesnel ve öznel koĢulların varolduğu anlamına gelmez. Evet, 
milli kriz iniĢli çıkıĢlı yapısına rağmen süreklidir. Ancak her 
zaman en olgun biçimiyle bulunmadığı gibi, devrimci sosyalist 
parti de evrimci bir çalıĢma içinde kendini bir ayaklanma 
düzeyinde ifade edecek yapıya istisnai durumlar dıĢında sahip 
değildir. Devrimci sosyalist parti, emperyalist kapitalist 
ülkelerde esas olarak evrim aĢamasında ve barıĢçıl mücadele 
araçlarıyla gerçekleĢtirilen emekçi kitlelerin devrimci saflara 
kazanılması iĢini, partinin emekçi sınıflar içinde inĢası ve 
politik mücadelenin geliĢtirilmesi iĢini, süreklileĢmiĢ milli kriz 
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koĢullarında ancak adım adım büyüyen devrimci gerilla savaĢı 
temelinde gerçekleĢtirebilir. Daha somut ifadeyle; 

- devrimci gerilla savaĢının temel alınması,  
- emperyalist-kapitalist ülkelerin evrim aĢamasındaki 

mücadele deneyimlerinden çıkmıĢ olan bütün mücadele 
biçimlerinin 

- ve bulunulan ülkenin özgünlüklerinden türeyen diğer 
barıĢçıl mücadele biçimlerinin gerilla savaĢının ekseninde 
uygulanması ve bunların bütünlüğü temelinde bir devrimci 
savaĢımın örülmesi…  

ĠĢte evrim ve devrim aĢamalarının bıçakla birbirinden 
ayrılamayacağı, iç içe geçtiği sömürge ve yeni-sömürgelerde 
devrimin stratejik çizgisi budur. Bu çizgi, politikleĢmiĢ askeri 
savaĢ stratejisi (PASS)dir. 

Devrimci sosyalist parti, evrim ve devrim aĢamaları sorununu 
bu temel yaklaĢımlar temelinde çözüme kavuĢturmuĢtur.  

Böylece, devrim anlayıĢı ve strateji konusundaki temel 
kavramları özetlemeyi bitirmiĢ bulunuyoruz. Dünyadaki 
değiĢik devrimci stratejilerin ve somut devrimlerin incelenmesi 
ve oradan yeniden coğrafyamıza dönülmesi ise, Ģüphesiz baĢka 
bir çalıĢmanın konusudur. 
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İKİNCİ BÖLÜM: 

1- BİR YOL HARİTASI OLARAK STRATEJİ KAVRAMI 

ÜZERİNE YENİDEN 

Hatırlanacağı gibi, çalıĢmamızın birinci bölümünde Mahir 
YoldaĢ‟tan hareketle stratejik hedef ve strateji kavramlarını 
tartıĢmıĢ ve orada demiĢtik ki; “Devrimci sosyalist hareket bu 
konuda kapsamlı bir yaklaĢıma sahiptir. ġimdilik birkaç 
cümleyle özetlersek eğer, o, ülkedeki çeliĢkilerin çözüm 
platformu olarak anti-emperyalist, anti-oligarĢik halk 
devrimini, yani devrimimizin neyi yıkıp neyi kuracağını 
belirlemekle yetinmez; bunun da ötesinde bu devrimin hangi 
yollardan geçerek, hangi çizgiyi izleyerek, hangi mücadele ve 
örgüt biçimlerini nasıl bir temel-tali iliĢkisi içinde ele alarak 
yürüyeceğini, nereden yola çıkıp nereye varacağını temel 
hatlarıyla ortaya koyar. Birincisi, mevcut dünya manzarası 
içinde ülkenin ekonomik-politik-sosyal koĢullarının ayrıntılı 
bir çözümlenmesini gerektirir; ikincisi ise bütün bunlarla 
birlikte güç iliĢkilerini, coğrafyayı, jeopolitiği, tarihsel ve 
kültürel iliĢkileri, politik-askeri değerlendirmeleri, çeĢitli sınıf 
ve tabakaların politik psikolojisini ve davranıĢ biçimlerini ve 
baĢka bir dizi faktörü de dikkate alarak bir kurgulamaya ulaĢır.  

Birincisi, kendisini bir “Devrim Programı” olarak ortaya 
koyar; bu program, devrimin yoluyla ilgili maddeleri de içerir 
ama sonuçta esas amacı devrimin hedeflerini ve yapacaklarını 
anlatmaktır. Ġkincisi ise, bir yol haritası, bir kılavuzdur. Tam da 
bu noktada, devrimin hangi yoldan, hangi mücadele araçlarıyla, 
hangi aĢamalardan geçerek zafere ulaĢacağı, yani devrimin 
stratejik çizgisi belirlenir. Stratejik plan; stratejik hedef ile 
stratejik çizginin bileĢiminden oluĢur.” 
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ġimdi, teorik kavramlar üzerine bir özetten sonra geriye 
dönüp yeniden oradan baĢlayabilir ve strateji ve taktik 
kavramları üzerinde kısaca durabiliriz. Tarihsel devrim ve 
ayaklanma deneyimlerine geçmeden önce bütün bunların da 
netleĢtirilmesinde yarar var.  

Strateji ve taktik denildiğinde aslında zihnimizde uyanan ilk 
çağrıĢımlar çok yanlıĢ değildir. Birçok devrimci, bu iki kavram 
arasında en azından “uzun vade-kısa vade” açısından temel bir 
fark olduğunu bilir; örneğin birincinin ikinciyi belirlediğini de 
Ģöyle ya da böyle öğrenmiĢtir. Bunlar genel olarak doğrudur. 
Stalin‟in bu konudaki kısa broĢürü de esasen yararlı ve ön 
açıcıdır. “Strateji,” diyor Stalin, “programın direktiflerini 
kendine kılavuz edinir ve içte (ulusal) ve uluslararası planda 
mücadele eden güçlerin tahliline dayanır, proletaryanın 
devrimci hareketinin yöneltilmesi gereken genel yolu, genel 
doğrultuyu saptar ki, oluĢan ve geliĢen güçler dengesinde en iyi 
sonuçlar alınabilsin.” 

Bu, “proletaryanın ve müttefiklerinin güçlerinin mevzilenme 
planı”nın ortaya konulması olduğu kadar, bu güçlerin nasıl ve 
hangi çizgi üzerinden harekete geçirileceğinin de somutlanması 
anlamına gelir. Demek ki burada sözünü ettiğimiz Ģey, bir 
“genel harekat planı”dır.  

Taktik ise yine Stalin‟in deyimiyle, “stratejinin direktiflerini 
ve gerek ülkedeki gerek komĢu ülkelerdeki devrimci hareketin 
deneyimlerini kendine kılavuz edinen, her verili anda gerek 
proletarya ve onun müttefikleri içindeki, gerek düĢman kampı 
içindeki güçlerin durumunu (yüksek veya düĢük kültür düzeyi, 
yüksek veya düĢük örgütlülük ve bilinçlilik derecesi, Ģu ya da 
bu geleneklerin varlığı, hareketin Ģu ya da bu biçimlerinin, 
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temel ve yardımcı olmak üzere örgütlenme biçimlerinin 
varlığı) hesaba katan ve düĢman kampı içindeki uyumsuzluktan 
ve her karıĢıklıktan yararlanan (…) (stratejik plan temelinde 
ortaya konan güçlerin mevzilenme planını gerçekleĢtirmek 
üzere) geniĢ yığınları proletaryanın safına kazanmak ve onları 
sosyal cephedeki savaĢ mevzilerine yakınlaĢtırmak için 
tutulması gereken somut yolları, stratejinin baĢarılarını en emin 
bir Ģekilde hazırlayan yolları ana hatlarıyla tasvir eder.”  

Yani taktik denildiğinde sözünü ettiğimiz Ģey, artık bir 
“genel harekat planı” değil, bu genel plana bağlı olan ve onun 
tarafından biçimlendirilen somut çalıĢma ve çatıĢma 
biçimleridir. Bir baĢka deyiĢle, taktikler, stratejik çizginin 
somut hayat içindeki karĢılık noktalarıdır.  

Bu anlamdadır ki, “Strateji, tarihsel dönemeç anlarında, 
tarihsel dönüm noktalarında değiĢir, bir dönemeçten (dönüm 
noktasından) bir diğerine kadar olan dönemi kapsar; bu 
yüzden, tüm bu dönem boyunca hareketi, proletaryanın 
çıkarlarını yansıtan genel hedefe doğru yönlendirir, tüm bu 
dönemi dolduran sınıflar arasındaki savaĢı kazanmayı amaçlar, 
ve dolayısıyla bu dönem boyunca değiĢmeden kalır.” (age)  

“Taktik ise, verili dönemeç, verili stratejik dönem temeli 
üzerinde iniĢler ve çıkıĢlar tarafından, savaĢan güçlerin 
karĢılıklı iliĢkisi tarafından, mücadelenin (hareketin) biçimleri 
tarafından, hareketin temposu tarafından, herhangi bir 
bölgedeki, herhangi bir andaki mücadele arenası tarafından 
belirlenir, ve bu etkenler bir dönemeçten diğerine zaman ve 
mekan koĢullarına uygun olarak değiĢtiklerinden, stratejik 
dönem süresince taktik birçok kez değiĢir (ya da değiĢebilir); 
çünkü taktik, tüm savaĢı değil, savaĢta zafere ya da yenilgiye 
yol açan sadece tek tek çarpıĢmaları kucaklar.”(age) 
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Yani stratejik dönem, taktik uygulama süreçlerinden daha 
uzundur ve taktik, stratejinin baĢarısını sağlamakla görevlidir. 
“Taktiğin görevi, kitleleri o Ģekilde mücadele içine sokmak, 
öyle Ģiarlar ileri sürmek, kitleleri o Ģekilde yeni mevzilere 
yakınlaĢtırmaktır ki, tüm mücadelelerin toplamı ile savaĢ 
kazanılsın, yani stratejik baĢarı elde edilsin.” (age) 

Genel teorik çerçeve, yalın bir biçimde böyle çizilebilir.  
Ama yine de birkaç önemli ayrıntıyla bu tabloyu tamamlamak 

gerekebilir: 
Birincisi, kavramın günlük hayattaki kullanım biçimleri ve 

bunlardan doğan yanılgılarla ilgilidir.  
Her Ģeyden önce strateji kavramı, Marksistler tarafından icat 

edilmiĢ bir kavram değildir ve hem tarihsel olaylar planında 
hem de bugünkü hayatın içinde yaygın bir kullanım alanına 
sahiptir. Bu bakımdan da o, aslında bir anlamda nötr bir 
kavramdır. Yani örneğin herhangi bir savaĢta stratejisi ve 
taktikleri güçlü bir komutan zafer kazanır. Hatta kapitalist iĢ 
hayatında da “yatırım stratejisi” gibi deyimlerle karĢılaĢırız. Ya 
da daha genel düĢündüğümüzde, herhangi bir toplumda 
herhangi bir önderlik, süreci yönetirken baĢarılı bir harekat 
planı uygulayabilir ve kendi amaçlarına uygun olan en elveriĢli 
durumu elde edebilir. Örneğin Kemalizm için böyle bir Ģey 
söylenebilir; sonuç itibarıyla bu önderlik, askeri ve politik 
alanda bir baĢarıya ulaĢmıĢtır ve kuĢkusuz bu baĢarı, yerel ve 
uluslar arası bir dizi baĢka faktörün yanında, uygulanan genel 
stratejik çizginin de baĢarısıdır. En azından durum böyle 
görünmektedir. Keza Hitler‟in iktidara yürürken kullandığı yol 
çizgisi de, hiç olmazsa iktidar olması bakımından “baĢarılı”dır.  
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Elbette Marksist-Leninist literatürdeki kullanım biçimi de 
kavramın bu temel özelliklerinden çok bağımsız değildir. Ama 
burada söz konusu olan Ģey, nihai olarak komünizmi 
hedefleyen, bize özgü bir perspektiftir ve bizim kullanım 
biçimimizde stratejik çizgi kavramı artık “baĢarıya ulaĢan yol” 
gibi basit bir ölçüyü aĢar; iĢin içine nihai amaca uygun 
örgütlenme ve mücadele biçimleri, kitlelere bakıĢ, sınıfın kendi 
kendisini kurtarması, dünyayı değiĢtirenlerin kendilerinin de 
değiĢmesi anlayıĢı, vb. gibi bir dizi baĢka öğe de girer. Yani, 
uygun bir zamanlama ve uygun hamleler dizisiyle bir darbe 
yapılır ve iktidar elde edilirse, biz bunun kelimenin dar ve 
teknik anlamıyla “doğru bir strateji” uygulaması olarak 
görebiliriz; ama sözü edilen güç kendisini “sosyalist” olarak 
tanımlasa da Marksist-Leninist bakıĢ açısından bu “baĢarı” özel 
bir anlam ifade etmez. Bu, böylelikle iktidarı ele geçiren ekibin 
kendi çapında zeki ve atılgan olduğunu, zamanı ve koĢulları iyi 
takip ettiğini, vs. gösterir ama onun Marksist-Leninist anlamda 
doğru bir stratejiye sahip olduğunu göstermez. Çünkü 
Marksist-Leninist strateji kavramı, diyalektik bir bütünlüğe 
sahiptir ve yalnızca “gidilen yolun iktidar elde etmeye 
uygunluğunu” değil, nihai amacın kendisini ve kullanılan 
araçların bu amaca uygunluğunu, mücadelenin hangi güçlerin 
önderliğinde yürütüldüğünü ve kimleri temel olarak aldığını da 
içerir. Ki bunlar, kuĢkusuz bu plan dahilinde hareket eden 
güçlerin yapısını, ruh halini, vb. belirler. Önündeki yolu uzun 
ve zahmetli bir maraton gibi gören, her adımda iĢçi sınıfını ve 
emekçi kitleleri peĢinden sürüklemeyi amaçlayan Komünist 
militan ile “düğmeye basıp” memleketi kurtarmak isteyen 
“darbeci” arasındaki fark budur.  

Ġkincisi, kavramın yine günlük hayatta çoğu kez unutulan 
bir yönü ile ilgilidir.  
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Stratejik çizginin belirlenmesi, sonuç itibarıyla bir kurgudur. 
Ve her stratejik kurgu, hayatın içinde ama hayatı bir anlığına 
durdurarak yapılan bir Ģeydir. Belli bir anda durup, dünyaya ve 
yaĢadığınız topraklara bakarsınız. Sadece rakamlar, ekonomik-
sosyal veriler açısından değil, doğrudan doğruya sokak ve 
insanlar açısından da bakarsınız. Tarih ve coğrafya iĢin içinde 
karıĢır, tarihten gelen toplumsal psikoloji çözümlemeleri, 
demografik durum, kültürel öğeler bile bu çözümlemenin bir 
parçasıdır. Ve sonuçta bütün bunları diyalektik bir bütünlük 
içinde ele alarak ortaya bir yol çizgisi, bir kılavuz çıkarırsınız. 
ġuradan, Ģu gücün öncülüğünde Ģu güçlerle baĢlayıp, Ģöyle 
mücadele biçimlerini temel, Ģunları ise tali olarak ele alıp Ģu 
örgütsel biçimlerle yürüyeceğim ve muhtemelen Ģöyle bir yere 
varacağım dersiniz. Ve sonuçta bu yaptığınız kurgu, hayatın 
içine girer, orada sınanır. Eğer bu kurgu, Ģablonlara ve temelsiz 
kitabi tasavvurlara değil de, üzerinde yaĢadığınız toprağın 
kimyasının gerçekçi bir analizine dayanıyorsa ve daha da 
önemlisi siz bu kurgunun arkasına bütün devrimci iradenizi 
koyuyorsanız, baĢarıdan kuĢku duymak için hiçbir neden 
yoktur. Yok eğer durum böyle değilse, baĢarı sizin için bir düĢ 
olur.  

Marksist-Leninistler, ortaya koydukları bu kurguya 
değiĢmez bir ayet gibi yaklaĢmazlar; ama öte yandan, kuĢkucu 
bir ampirizm noktasında da durmazlar. Belli verileri esas alarak 
yaptığınız bu kurguyu, “Ģöyle bir deneyelim bakalım” diyerek 
iĢe baĢlayamazsınız. “Diyalektiğin gereği”, “hayatın 
zenginliğini kucaklamak” gibi gerekçelerle böyle bir kurgu 
yapmaktan kaçınmanız, yaptığınız iĢe karĢı ciddiyetsizliktir. 
ġimdiki ÖDP‟nin önderliğini yapan eski “Devrimci Yol” 
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liderlerinden birinin bir röportajında söylediği “baĢkaları M. 
Çayan‟ın tezlerini hayata uygulamak istedi, biz ise hayat 
bizden ne istiyorsa onu verdik” mealindeki sözler, böyle bir 
“diyalektiğin”(!) tipik örnekleridir. Daha doğrusu bu, “kusuru 
övünme vesilesi yapmak” gibi tuhaf bir davranıĢın örneğidir. 
“Diyalektik” adı altında kendiliğindencilik övgüsüdür ve bir 
“harekat planı” yokluğunu haklı çıkarma giriĢimidir. Oysa 
harekat planı, strateji, üzerinden atlayıp geçemeyeceğiniz bir 
gereksinmedir. Bu planın gerektiğinde değiĢebileceğinin 
bilincinde olmak ayrı Ģeydir; onu kurgulamak, onu belli bir 
dönem boyunca rehber olarak almak ayrı Ģeydir. Hayat 
tarafından açıkça yanlıĢlanmadığı sürece bu önünüzdeki plan 
gerçektir, sizin üzerine bastığınız temeldir.  

Öte yandan geleneksel solun stratejik çizgi konusunu hafife 
alarak “bütün mücadele ve örgüt biçimlerini kullanarak 
yürüme” gibi noktalarda takılıp kalması da çok “diyalektik” 
gibi görünmesine karĢın tam da bu açıdan sakattır. Çünkü, 
yaptığınız her kurgu, aslında bir anlamda kadrolarınızı da 
kurgular. Nasıl bir yoldan yürümek istiyorsanız, insanlarınızı 
da ona göre hazırlarsınız, hayata bakıĢları, örgütlenme 
alıĢkanlıkları, pratik refleksleri, vb. ona göre Ģekillenir. 
Örneğin, Lenin‟in parti tipinin militanı gevĢek MenĢevik 
hizbinden farklıdır. Örneğin, FHKC Genel Sekreteri Ahmed 
Saadat‟ın dergimizde yayınlanan birçok röportaj ve yazısında, 
Arafat ve Filistin yönetimini “intifadayı diplomatik 
görüĢmelerin sopası olarak kullanmak”la suçlarken kast ettiği 
de budur. Kitlelerin sokakta ortaya koyduğu muazzam enerjiyi 
siz bir iktidar stratejisi kapsamında değil de, Ġsrail‟le 
görüĢmelerde baskı kurma aracı olarak düĢünüyorsanız, 
insanlar da buna göre Ģekillenirler. Ve nihayet, Fidel‟in 
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“Devrim Ġçin SavaĢmayana Komünist Denmez” kitabında 
Venezüella Komünist Partisi‟yle yaptığı polemik de tam bu 
konu üzerinedir. O süreçte de Venezüella‟da olan Ģey, partinin 
gerilla güçlerini diplomatik manevralar için araç olarak 
kullanmasıdır. Bu, önemlidir, çünkü bu ayrım, devrim için 
yürüyüĢe geçmiĢ olan gerilla ile taktik amaçlar için sağda solda 
silah patlatan askeri birlikler arasındaki temel farktır ve bu 
fark, her iki durumda da insanların bakıĢ açılarını, reflekslerini, 
ruh hallerini belirler.  

Demek ki, stratejik kurgu, evet kurgudur; evet, ancak 
hayatın içinde sınandıkça gerçek bir anlam kazanır ama öte 
yandan o, bir öngörüler toplamı olarak sizin üzerine ayağınızı 
bastığınız, belli bir dönem için kılavuz kabul ettiğiniz bir 
kurgudur. Yani diyalektiğin en temel kurallarını kötüye 
kullanarak, belirli bir stratejiden hareketle mücadeleyi 
örgütlemeyi bir kenara bırakmak, oradan bir bilinemezciliğe, 
bir muğlaklığa varmak doğru değildir.  

2 - EKĠM ÖNCESĠNDE MÜCADELEDE TEMEL 
BĠÇĠMLER TEMEL DENEYĠMLER 

A) EZĠLENLERĠN SĠHĠRLĠ SÖZCÜĞÜ: ĠSYAN! 

Bu konudaki temel kavramsal çerçeveyi böylece yeniden 
çizdikten sonra artık ilerleyebilir ve tarihsel deneyimleri ele 
almaya baĢlayabiliriz.  

Hep söylediğimiz gibi, sınıflı toplumların tarihi nasıl „sınıf 
mücadelelerinin tarihi‟ ise, bu tarih aynı zamanda daha iyi, 
daha özgür, daha eĢitlikçi, daha dayanıĢmacı bir yaĢam 
arzusunun da tarihidir. Sınıflı toplumun baĢından beri, ta 
kölecilikten bu yana her zaman bu amaçlar için isyan eden, 
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mücadeleye atılan insanlar olmuĢ ve bütün kanlı bastırmalara 
karĢın halk hareketi yeniden yeniden kendi küllerinden doğarak 
kendisini var etmiĢtir. 

Yani, sınıflı toplumlar tarihi, en genel anlamda devrimler ve 
karĢı-devrimler tarihidir. Resmi tarih kitaplarının sayfaları 
arasında çoğu kez geçiĢtirilen ve unutturulmaya çalıĢılan bu 
tarihin en sihirli kelimeleri ise “ayaklanma” ya da “isyan”dır. 

Elbette “isyan” kavramı da bir açıdan bakıldığında salt 
kendi baĢına nötr bir kavramdır ve ancak “kimin kime karĢı 
isyan ettiği” sorusuyla birlikte anlamlıdır. Örneğin, Franko‟nun 
Cumhuriyetçi Ġspanyol hükümetine karĢı baĢlattığı savaĢ, bir 
karĢı-devrimci kalkıĢmadır; ya da Ekim Devrimi‟nden sonra 
beyaz orduların Sovyet hükümetine karĢı giriĢtiği hareket de 
yine bir karĢı-devrimci isyandır. Ama yine de kavramın, aynen 
“gerilla” kavramında olduğu gibi derin bir büyüsü vardır ve 
herhangi bir yerde iĢittiğimizde, çoğu kez aklımıza önce halkın, 
ezilenlerin baĢkaldırısı gelir.  

Bu genel kanı, haksız da değildir. Gerçekten de tarih 
boyunca ezilenler, bıçağın kemiğe dayandığı her noktada 
kendilerini bu yolla ifade etmiĢlerdir. BaĢarıya ulaĢsalar da 
yenilseler de yürüdükleri yol, her zaman isyan-ayaklanma yolu 
olmuĢtur. Yarın da temel bu gerçek değiĢmeyecektir. Zaman 
içersinde Ģu ya da bu ülkede tercih edilen savaĢım 
biçimlerinden, devrimci stratejilerden tamamen bağımsız 
olarak “isyan” ezilenlerin devrimci hareketinin temel biçimidir. 
Bir baĢka deyiĢle söylersek, herhangi bir tarihsel kesitte, 
herhangi bir coğrafyada devrimci hareketin geliĢme seyri nasıl 
olursa olsun, her gerçek toplumsal devrim, kitlelerin ayağa 
kalkarak iktidara yürüdüğü bir durumu bize anlatır.  



70 

Bu, süreç içersinde çeĢitli ülkelerde, çeĢitli devrimci 
deneyimler üzerinden yapılan “kent ayaklanması (ya da genel 
halk ayaklanması/toplu ayaklanma) ve halk savaĢı” 
tartıĢmalarıyla ilgili bir durum değildir. Bu kavramlar (daha 
sonra göreceğimiz gibi) siyasi terminolojide özel ideolojik-
politik anlamları olan kavramlardır ve devrimci hareketin belli 
bir süreçteki yol çizgisini anlatmak için kullanılırlar. Oysa bu 
yollar ve stratejik kurgular nasıl olursa olsun, devrim yine de 
ezilen kitlelerin harekete geçerek iktidara el koydukları ve bu 
iktidar aracılığıyla yeni bir toplumsal düzeni inĢa ettikleri bir 
durumdur. Devrim, kitlelerin eseridir. Bu, boĢuna söylenmiĢ 
bir söz değildir. Eğer bir komplo ya da darbe değil de 
toplumsal devrimden söz ediliyorsa, kitlelerin katıldıkları ve 
kitlelerin bizzat gerçekleĢtirdikleri bir devrimden söz 
ediliyorsa, bu temel gerçek değiĢmez. En genel anlamıyla kitle 
hareketi yolundan gitmeyen, kitlelerin Ģiddetini düzenin 
karĢısına dikmeyen gerçek toplumsal bir devrim yoktur ve 
olamaz. ġu ya da bu ülkede, Ģu ya da bu yolun, örneğin gerilla 
mücadelesinin temel olarak seçilmesi de bu durumu 
değiĢtirmez. Hiçbir durumda devrim, orduların muharebe 
ettikleri bir askeri karĢılaĢma, bir meydan savaĢı değildir. 
Ordular orduları yenmez, ordular dahil çeĢitli biçimlerde 
örgütlenmiĢ olan kitleler mevcut düzeni ve onun 
savunucularını yenerler. Marksist-Leninist terminolojideki 
gerilla ise zaten bir halk ordusudur, halkın silahlı örgütlenmesi 
dediğimiz Ģeydir ve dolayısıyla halk ordusunun savaĢı, halkın 
kitlesel hareketinin bir biçimidir. Bu savaĢ, hemen her durumda 
kitlelerin ayaklanmalarıyla birlikte yürümüĢ, onlarla birlikte 
zafere ulaĢmıĢtır ama bundan da bağımsız olarak her gerilla 
ocağının, her silahlı iĢçi müfrezesinin bizzat kendisi, bir kitlevi 
harekettir.  
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Bu anlamda, ilerleyen bölümlerde halk ayaklanmalarını/isyanlarını 
ve devrimleri anlatırken, “ayaklanma/isyan” kavramıyla her zaman 
genel olarak kitlelerin devrimci giriĢimlerini kastedeceğiz; stratejik 
kurgulardan söz ettiğimizde ise daha özel kavramlar kullanacağız.  

B) KÖLELERĠN ROMA KAPILARINDAKĠ ÖFKESĠ: 
SPARTAKÜS 

ĠĢe biraz geriye giderek baĢlamak gerekiyor. Ezilenlerin 
tarih boyunca kullandıkları isyan biçimlerini süreç boyunca 
izlemek ve anlamak için bu zorunlu.  

Ve bu geriye gidiĢte, belki abartılı bir yaklaĢım gibi 
görünebilir alma bir mihenk noktası olarak Roma‟nın 
belirlenmesi uygun bir tercihtir.  

Büyük baĢın derdi büyük olur! 
Roma‟nın tarihte görülmüĢ en büyük köle ayaklanmalarına 

sahne olması muhtemelen bu özdeyiĢle ilgilidir. Gerçekten de 
Roma Ġmparatorluğu, köleci çağın en olgunlaĢmıĢ devletidir. 
Örneğin M.Ö. 43 yılında Roma nüfusunun yüzde 40‟ı 
kölelerden oluĢmaktadır ve insan yerine bile konulmayan bu 
kadar büyük bir kitlenin sürekli bir patlama potansiyeli 
taĢıması rastlantı değildir. Köleliğin zaten baĢlı baĢına isyan 
nedeni olması bir yana, siyasi çalkantılar içinde yüzen 
Roma‟nın yaĢadığı kriz de en alttakilerin ayaklanması için 
gerekli zemini sağlalamktadır. 

Roma tarihi zaman zaman alt tabakalardan köle olmayan 
“yurttaĢ”ların da ayaklandıklarına tanık olmuĢtur gerçi ama 
doğrudan doğruya köle ayaklanmalarının en ünlüsü 
Spartaküs‟ün baĢlattığıdır. En ünlüsüdür ama ilk ayaklanma 
değildir. Örneğin M.Ö. 104‟te Sicilya‟da patlayan büyük köle 
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isyanı öylesine etkilidir ki, yoksul köylülerin ve Ģehirli 
zanaatkarların da desteğini alan köleler 7 yıl boyunca tüm 
adanın denetimini ellerinde tutmuĢlar ve bu arada Roma‟nın 
gönderdiği 4 büyük orduyu hezimete uğratmıĢlardır. Sonunda 
Roma, adada duruma hakim olduğunda ise 20 binden fazla köle 
çarmıha gerilecektir.  

Spartaküs ayaklanmasının büyüsü, bir adada sınırlanmayan, 
doğrudan Roma‟yı tehdit eden muazzam bir baĢkaldırı 
olmasından kaynaklanır. Ellerinde silahlarıyla bir gladyatör 
okulundan kaçarak dağlara çıkan askeri yeteneklere sahip 
Spartaküs ve arkadaĢları, civardaki bütün çiftlik kölelerinin de 
katılımıyla çok geçmeden bütün Orta Ġtalya‟yı kontrol altına 
alan 70 bin kiĢilik bir köle ordusu yaratmıĢlardı. Belirli bir 
iktidar hedefi olmayan bu disiplinsiz ordu, uzun süre civardaki 
zenginlikleri yağmalayarak hüküm sürmüĢ, üzerine gönderilen 
bütün lejyoner ordularını yenilgiye uğratmıĢ ve artık Roma 
kapılarına gelip dayanmıĢtı. Bu arada ele geçirilen kentlerde de 
köleliğin yanında altın ve gümüĢ biriktirmek de yasaklanmakta, 
belli bir düzen kurulmaya çalıĢılmaktadır.  

Bütün tarihsel anlatımlardan çıkarabildiğimiz kadarıyla, 
Spartaküs ayaklanmasının yarattığı Ģey, tipik bir halk 
ordusudur. Aldıkları askeri eğitimle kendilerini Roma ordusuna 
benzer Ģekilde örgütleyen köleler, lejyoner ordularını yenerken 
de kendine özgü askeri taktikler uygulamıĢlardır. Açık meydan 
savaĢlarından kaçınarak sert ve yıkıcı baskınlar uygulayan bu 
ordu, böylece çok uzun süre Roma ordusunun “bitiĢik kalkan” 
düzeni karĢısında ezilmeden direnebilmiĢtir. Ancak sonuçta, 
doğrudan Roma‟yı hedeflemeyen, yalnızca zora sokup tehdit 
eden bu ordu, ne yapacağını, nasıl bir amaçla davranacağını net 
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olarak bilememekte ve disiplin bakımından da zayıflamaktadır. 
Tam bu noktada, bir ayaklanma yakın tehlike haline 
dönüĢtüğünde egemen sınıfların gösterdiği tipik refleks 
gündeme gelecek ve Roma, iç çatıĢmalarını erteleyerek 
aralarındaki en azgın ve en zalim fraksiyona inisiyatif 
verecektir. Bu tarife uyan kiĢi ise, Roma‟nın en zengin ve en 
acımasız adamı Crassus‟tur. Gerçekten de savaĢtan kaçanları 
astırmasıyla ünlü Crassus, disiplinli güçleriyle Spartaküs 
ordusunu önce geriletecek, sonra da M.Ö. 71‟de yenecektir. 
Sonuç, altı binden fazla kölenin son savaĢ meydanı olan 
Capua‟dan Roma‟ya uzanan yol boyunca çarmıhlara 
gerilmesidir. Bütün ayaklanmaların temel kuralı burada da 
iĢlemiĢtir: Nihai sonuca ulaĢmak için gerekli atılganlığı 
gösteremeyen yenilir… 

C) DĠNSEL MOTĠFLER VE DOĞU‟NUN AYKIRI 
MEZHEPLERĠ… 

Elbette Roma‟nın köle ayaklanmaları bütün köleci toplum 
sürecinin en çok bilinen ve kayıtlara geçmiĢ olan isyanlarıdır. 
Oysa aynı süreçte Doğu dünyası da esasen kaynayan kazan 
gibidir.  

Ayrıca yine dinlerin ve peygamberlik kurumunun da esasen 
mevcut düzene karĢı ayaklanma ya da muhalefet biçimleri 
olduğu söylenebilir.  

Ancak dinlerden ve peygamberlerden de daha önemlisi, 
etkileri yüzyıllar boyu sürerek günümüze dek ulaĢan “aykırı” 
mezhepler ve dini gruplar sorunudur. Hem Hıristiyanlıkta hem 
de Müslümanlıkta yaygın biçimde görülen bu durumun kökleri 
çoğu kez doğrudan ya da dolaylı olarak sınıfsal ayrımlara 
dayanmıĢtır. Bir dinin ortaya çıkmasından kısa bir süre sonra, 
duruma hakim olan kast ile çeliĢkiye düĢen daha dıĢlanmıĢ 
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kesimler, dinsel metinlerin ve olayların Ģu ya da bu 
yorumundan hareketle yeni tarikatlar kurmakta ve çoğu kez bu 
oluĢumlar ayaklanmalara yol açmaktadır. Dinin bir devlet 
biçiminde örgütlenmiĢ olan hakim eğilimi, toplumsal 
zenginliklerin de sahibidir ve bu noktadan sonra her muhalif 
hareket, bu zenginliklerden uzak tutulan daha yoksul 
kesimlerin tutumunu ifade etmektedir. Ve tabii hemen her 
durumda, hakim eğilim, muhalif güçleri “dinden sapma” ile 
suçlamakta ve “sapkın” olarak görmektedir.  

Ortaçağda görüldüğü gibi mevcut kilise düzeni feodalizmle 
özdeĢleĢerek büyük zenginliklere el koyar hale geldiğinde ise 
bu, artık bir yoksullar savaĢı haline dönüĢmekte, bir köylü 
hareketi niteliğine kavuĢmaktadır. Bunu az sonra göreceğiz. 
Aynı durumun Doğu‟daki en etkin ifadesi, eski Asya dinsel 
inanıĢlarından gelen halkların Müslümanlığa dahil edildikten 
sonra gösterdikleri direnç ve giderek bu direnç noktasına uygun 
mezhepleri benimsemesidir. Muhammed sonrası ilk ayrılığın 
Arap toplumu içinde patlamasına karĢın, sonradan bu 
çatıĢmadan türeyen ve giderek bu ilk çatıĢmayı da aĢan 
akımların daha çok Arap olmayan topluluklar arasında 
yayılması bu anlamda rastlantı değildir.  

Örneğin Alevilik, günümüze dek akıp gelen yönleriyle 
sadece “Ali‟ye haksızlık” söyleminin çok ötesine geçerek 
özellikle Anadolu coğrafyasını kapsayan ve kendine felsefi, 
kültürel, vb. zeminler yaratan bir harekettir. Bu akımın çeĢitli 
kollarının hemen her zaman Ģatafat ve saltanat karĢısında 
sadeliği ve adalet duygusunu öne çıkarması, Avrupa‟daki ilkel 
Hıristiyanlığa dönüĢ eğilimleriyle bu bakımdan bir benzerlik 
göstermesi rastlantı değildir; çünkü, sonuçta bu eğilimler 
ezilenlerin ve dıĢlananların bağrından doğmakta ve o 
kesimlerin tepkilerini ifade etmektedir. 
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Elbette aykırı uçlar yalnızca Alevilik inancıyla sınırlı 
değildir. Müslüman dünyada “Batıni” denilen baĢka “aykırı” 
eğilimler de vardır ve bunların bazılarının kökleri çok daha 
eski tarihlere uzanmaktadır. Sonuç olarak ağır vergiler ve 
yoksulluğun halkların belini büktüğü her durumda öfke filizleri 
yeĢermekte ve bu biriken isyan potansiyeli kendisini dinsel 
yollardan ortaya koymaktadır. Aslında bu durum kaçınılmazdır 
da, feodal çağın temel bilinç biçimlerinin tümü kendilerini 
dinsel formlar içinde ortaya koymuĢlardır. Henüz bilimsel 
düĢünme biçimlerinin ortaya çıkmadığı koĢullarda, en ilerici 
düĢünceler kendilerini ancak o dönemin ideolojik biçimleri 
altında ortaya koyabilirlerdi. Gerçekten de olan budur; tanrıyı 
insanlaĢtırırken “cennet”i dünyevileĢtiren, adaleti maddi dünya 
koĢullarında arayan bu akımlar, çoğu durumda daha eĢitlikçi 
bir düzen isteğinin somut belirtilerini ortaya koymaktadır.  

Bu süreçte Ġslam dünyasında görülen en özgün 
ayaklanmalar, ağırlıklı olarak Ġran civarında ortaya çıkmıĢtır. 6. 
yüzyılın ilk yarısında ortaya çıkan ve “Tanrı topraktan yiyeceği 
ve tüm gereksinimleri, halk onları aralarında eĢit bölüĢsün diye 
yaratmıĢtır. Hiçbir kimse diğerinin payından fazlasını alamaz” 
felsefesine dayanan Mazdek inancı, bu ayaklanmaların en 
önemli ideolojik dayanağıdır. “Ġnsanlar, gıpta, azap, öç, 
yoksulluk, hırs gibi beĢ Ģeytan tarafından doğruluktan 
uzaklaĢtırılır. Bunları yenmek ve iyi bir inanç yolunda 
yürümek için zenginlik ortak ve kadın-erkek eĢit haklara sahip 
olmalı” diyen bu inancın sahiplerinin ve bu inancı değiĢik 
biçimlerde üreten pek çok akımın Abu Müslim‟le baĢlayan 
ayaklanmalar zinciri, 21 yıl süren Babek isyanı ile devam 
etmiĢ, iki halifeye saltanatlarını kaybetme korkusu yaĢatmıĢ, 
yüz binleri aĢan büyük ordular kurmuĢtur. Türk, Arap, Kürt, 
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Bizanslı, Ermeni gibi değiĢik uyruklardan komutanlar 
tarafından yönetilmekte olan Babek orduları, bu süreçte Abbasi 
halifelerinin kuvvetlerini defalarca yenilgiye uğratmıĢlardır.  

Bu isyan da stratejik çizgi ve kullanılan araçlar bakımından 
tipik bir halk savaĢı-halk ordusu örneğini bize verir. 816‟da 
baĢlayan Babek hareketi, klasik bir davranıĢ olarak önce dağlık 
bölgelerdeki boğaz ve geçitleri tutarak kendi gücünü büyütmüĢ, 
daha sonra geniĢ bir bölgeyi ele geçirmiĢtir. Karargahları, 
komuta kademeleri ve ele geçirilen kentlerde sivil yaĢam 
örgütlenmeleri vardır; yani kontrol ettiği bölgelerde kendi 
yaĢam biçimlerini uygulayan, merkezi iktidara karĢın “ikinci 
bir iktidar” yaratan bir tarza sahiptir. Bu, daha sonraları 
Avrupa‟da da örnekleri görülen tipik bir tarzdır. Belli bir alanı 
alternatif yaĢam bölgesi olarak fethedip inĢa etmek, böylece 
“devlet içinde devlet” yaratarak orayı korumak biçimindeki bu 
çizgi, süreç boyunca hep görülecektir.  

Ġsyan, nihayet Abbasi Halifesi Mutasım tarafından 
bastırılmıĢ ve sonuçta ele geçirilen Babek, bütün organları tek 
tek kesilerek öldürülmüĢtür. Yine de Babek Mutasım‟ın 
önünde eğilip af dilememiĢtir. Hatta rivayete göre iĢkence 
altındaki Babek, kendi kanını yüzüne sürmekte ve bunu “yüzü 
korkudan sarardı demesinler” diye açıklamaktadır.  

Aynı hareketin devamı olarak 860‟lardan itibaren Hamdan 
Karmat tarafından güney ve orta Ġran‟da yaratılan Karmati 
hareketi ise “komünist” özellikleri daha belirgin bir harekettir 
ve Irak, Bahreyn, Suriye gibi bütün diğer bölgelere de 
yayılmıĢtır. Önce gizli dernekler biçiminde geliĢen öğreti, daha 
sonra Hamdan‟ın 890-891‟de Karmatiler için Küfe 
yakınlarında bir toplu yaĢama yeri olan Dar al-Hicra kalesini 
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kurmasıyla bir isyana dönüĢtü. Göçmenler Evi anlamına gelen 
kale, (daha sonraları sahneye çıkacak olan) Hasan Sabbah‟ın 
Alamut‟una benzer biçimde ele geçirilemez bir konumdaydı ve 
içinde mülklerin ortak olduğu bir düzen uygulanıyordu. Aynı 
biçimde Bahreyn Karmati devletinin baĢkenti Al Ahsa‟da da 
para yerine kurĢun kuponların kullanıldığı, iĢ yapmak 
isteyenlere devletin yer gösterip kredi verdiği bir düzen 
hakimdir. Daha sonraları Selçuklu sultanlarının yok edeceği 
kent, tipik bir kırsal komün gibidir.  

Zaman zaman Bağdat kapılarına dek dayanan Karmati 
ayaklanmasının tarzı da dönemin askeri mantığına uygun 
olarak en geride, sağlama alınmıĢ bir derin üs (Dar-al Hicra 
Kalesi ya da Al-Ahsa) ve oradan baĢlayan akınlar biçimindedir. 
Yani pratik olarak bir “ikili iktidar” ve “kurtarılmıĢ bölge” 
durumu en baĢtan mevcuttur, hareketin baĢlangıç noktası 
böyledir. Yine büyük halk orduları kurulmakta, karargah ve 
komutanlık düzenleri oluĢturulmakta ve kentleri kuĢatıp 
düĢüren bir yol izlenmektedir.  

Daha sonraları, Doğu dünyasının en özgün isyan 
örneklerinden olan Hasan Sabbah hareketine geldiğimizde ise 
temel mantık yine değiĢmez. Ancak bütün diğer 
ayaklanmalardan farklı bir stratejik çizgi izleyen bu hareket, 
büyük ordularla kentlere saldırmak yerine, kendi seçtiği güvenli 
bir mevzi olan Alamut Kalesi‟nde yuvalanmıĢ ve burada 
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dönemin askeri imkanlarının kısıtlılığı, hem de Sabbah‟ın 
ustalıklı yönetimi nedeniyle bunu gerçekleĢtirememektedir. 
Klasik deyimle söylersek, bu tam bir “denge” durumudur.  

1090 yılında baĢlayan ve genel olarak Ġsmaililer diye bilinen 
bu hareket, Sabbah‟ın ölümünden sonra da devam etmiĢ, bütün 
kaledekilerin kılıçtan geçirildiği 1256‟ya dek sürmüĢtür. Sünni 
tarihçiler tarafından üzerine çeĢitli spekülasyonlar üretilse de 
Sabbah‟ın Alamut‟ta kurduğu düzenin tipik ortaklaĢmacı-
eĢitlikçi özellikler gösterdiği kabul edilmektedir. Hareket, 
sonuçta bir iktidar değiĢikliği yaratamamıĢtır ama ezilenlerin, 
emekçilerin egemen sınıflara karĢı yürüttüğü gerilla savaĢının 
tarihsel olarak en yetkin, en sistematik ilk uygulaması 
diyebileceğimiz bir savaĢ düzenini yaratmıĢ, hatta bu süreçte 
Selçuklu baĢ veziri Nizam-ül Mülk dahil birçok devlet 
adamının ortadan kaldırılması bağlamında silahlı 
propagandanın ilk örneklerinden birini gerçekleĢtirmiĢtir.  

D) ORTAÇAĞ AVRUPA‟SINDA KÖYLÜ AYAKLANMALARI… 

Doğu‟daki gezintimize bir süreliğine ara verip Batı‟ya, 
Avrupa‟ya doğru baktığımızda ise yaklaĢık olarak aynı Ģeyleri 
görürüz. “Aykırı” mezhepler ile zulme karĢı ayaklanmaların en 
tipik örnekleri Ortaçağ Avrupası‟nda yaĢanmıĢtır.  

Özellikle Engels‟in özel olarak incelemiĢ olduğu Almanya, 
bu bakımdan önemlidir.  

16. yüzyıl baĢında Almanya‟nın düzeni, Engels‟in deyimiyle 
bütün yükün köylünün boynuna asıldığı korkunç bir sömürü ve 
baskı düzeniydi. Bu düzen içinde bir yandan kapitalizmin filizleri 
doğarken, diğer yandan kilisenin soyguncu düzeni devam ediyor, 
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ağır vergiler ve angaryalar altındaki köylülerin hayatı giderek 
dayanılmaz hale geliyordu. O günün koĢullarında sınıfsal 
piramidin en altında gerçekten de “tanrının bile unuttuğu” büyük 
köylü yığınları vardı. 

Bu koĢullar altında kilisenin alt tabakası olan köy papazları 
ve vaizlerin gitgide halk temsilcileri haline geldikleri özgün bir 
durum ortaya çıkmaktaydı. Zayıf burjuva muhalefet etkisizdi, 
köylüler ise Engels‟in dediği gibi “kendilerini ezen 
boyunduruk altında diĢlerini gıcırdatsalar da” ayaklanamıyor; 
“dağınıklıkları, ortak bir anlaĢmayı son derece 
güçleĢtiriyordu.” 

Bu koĢullar altında Luther‟le baĢlayan yenilikçi dinsel 
hareket, yine onun tarafından gericiliğe doğru sürüklendiğinde 
yoksulların kilisesini kurmak Tomas Münzer‟e kalmıĢtı. Daha 
doğrusu Luther, katı kilise düzenine karĢı halkın tepkilerinin 
kapısını Ģöyle bir aralayıp geriye çekildiğinde, Münzer ve çoğu 
sonradan ayaklanma lideri olacak olan yerel papazlar, sorunun 
tam da merkezindeydiler. Yine isyancılığı yüzünden idam 
edilmiĢ bir babanın oğlu olarak 1498‟de dünyaya gelen 
Münzer, ilkel Hıristiyanlığa geri dönüĢ amacıyla gizli dernekler 
kurmaya baĢladığında köylüler, yoksullardan yana bir dini 
görüĢü benimsemeye hazırdılar. Münzer‟e göre, Tanrının 
krallığı, sınıf ayrılıklarının olmadığı, özel mülkiyetin ortadan 
kalktığı, topluma yabancı devlet iktidarının olmadığı bir 
toplumdu. ġöyle diyordu Münzer: “Tefeciliğin, hırsızlığın ve 
eĢkıyalığın batağı, tüm canlı varlıkları: sudaki balıkları, gökteki 
kuĢları, toprak üzerindeki bitkileri kendi mülkleri yapan 
prensler ve beylerdir. Sonra da, yoksullara: çalmayacaksın! 
buyruğunu vaaz ederler, ama kendileri, ellerine düĢen her Ģeyi 
kapar, köylü ve zanaatçının iliğini sömürürler…” 
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Engels‟in de belirttiği gibi bu, henüz filizlenme halindeki 
komünist fikirlerin o çağdaki mümkün olan ifade biçimleriydi. 
Ve en önemlisi de bu fikirler, yoksul köylülerin genel ruh 
halinin tam bir ifadesiydi. Bu yüzdendir ki, koca bir 16. yüzyıl, 
Münzer‟e bağlı olan ya da olmayan yüzlerce köylü 
ayaklanmasına tanıklık etmiĢtir. Bu süreçte köylülerin hatırı 
sayılır ordular kurup kentlere ve prenslerin ordularına 
saldırdıkları, kendilerine özgü bayraklar ve devletler 
yarattıkları o kadar çok ayaklanma vardır ki, saymak bile 
mümkün değildir. Eninde sonunda prenslerin vahĢi orduları 
tarafından tam bir kasaplıkla bastırılan ve “reformcu” Luther‟in 
“öldürün bu hayvanları!” diyerek katliamlara ıĢık yaktığı bu 
ayaklanmalar, yüz yıl boyunca Avrupa‟yı bir baĢta bir baĢa 
sarsmıĢtır. Macaristan‟dan Çekoslovakya‟ya, Fransa‟ya dek 
yüzlerce isyan Ģatoları yıkmıĢ, buna karĢın da ağaç dalları 
salkım salkım asılan isyancı köylülerin cesetleriyle dolmuĢtur. 
1525 yılının Nisan ayı baĢında baĢlayan genel ayaklanma ise 
bunların en büyüğüdür. Münzer, tarihi kararlaĢtırılmıĢ bulunan 
bu genel ayaklanmadan da önce 17 Mart 1525‟te Mulhausen‟de 
ayaklanarak yönetimi ele geçirmiĢ ve kendi ortaklaĢacı 
düzenini kurmaya baĢlamıĢtır. Bu arada prensler de kendi 
aralarındaki çekiĢmeleri sonlandırıp büyük bir ordu kurma 
hazırlığındadırlar. Bir dizi yenilgiden sonra yine Roma‟daki 
Crassus örneğinde olduğu gibi içlerinden en vahĢi olan 
fraksiyona inisiyatif veren prensler, böyle bir orduyu da 
sonunda kuracaklardır.  

Sonuçta Münzer‟in yaĢadığı Ģey, Engels‟in de dediği gibi 
“aĢırı bir parti önderinin baĢına gelebilecek en kötü Ģey”dir; 
yani tarihsel koĢulların ve temsil ettiği sınıfın olgunlaĢmadığı 
bir zamanda iktidara yürümek…  
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Bunun sonucu ise, doğal olarak daha disiplinli ve büyük bir 
orduyla yürüyen ve bu arada isyancı güçleri bölmek bin türlü 
dalavere çeviren prens ordularının zaferi olacaktır. Avrupa‟nın 
bir çok yerinde yaĢanan kader, sonunda Münzer‟in de baĢına 
gelmiĢti. Ġlk yenilginin ardından Schlachtberg diye bilinen bir 
tepede barikat kuran Münzer güçleri, teslim olmayı reddettiler 
ama neredeyse silahsızdılar. Bir gün içinde prensler, beĢ bin 
köylüyü boğazladılar. Bu, tabii ki yine de düĢük bir rakamdı. 
Daha bir yıl önce Yukarı-Macaristan‟daki tek bir ayaklanmada 
60 bin köylü darağacına çekilmiĢti.  

Ve tabii, söylemeye bile gerek yok; bütün isyancı liderler 
gibi Münzer‟de iĢkence edilerek baĢı kesilirken inançlarından 
taviz vermedi.  

Böylece, 1525 ayaklanmaları yüz binlerce köylünün canına 
mal olarak sona ererken, aslında bu türden halk 
ayaklanmalarının bir tarihsel dönemi -en azından Avrupa için- 
sona ermiĢ oluyordu. 

Bu dönemin karakteristik özelliklerinden biri, gelecekte yeni 
bir sınıfın ayaklanmalarıyla sarsılacak olan kentlerin Ģimdilik 
iĢe karıĢmaması, hatta durumu korkuyla izliyor olmasıdır. 
ġimdilik iĢler, kırlarda yürümektedir ve olan Ģey, korkunç bir 
zulüm altında inleyen köylülerin büyük öfkesinin 
patlamalarıdır.  

Bu ayaklanmaların bir baĢka karakteristik özelliği de, 
ayaklanma önderlerinin karĢı tarafa “nihai saldırı” yapacak güç 
ve organizasyonda ordular kurmak yerine, ki bu köylülerin 
dağınıklığından ötürü olanaksızdı, çoğu kez kendilerine bir 
kenti ya da bir bölgeyi mekan olarak belirleyip orayı 
savunmalarıdır. Çoğu örnekte önderler, ayaklanma fikirlerinin 
en güçlü olduğu bir bölgeyi ele geçirmekte, orada bir tür 
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bağımsız yönetim, hatta bir tür “devlet” ilan etmekte, halkın 
silahlı güçlerini de mümkün olduğunca organize ederek isyanı 
geniĢletmeyi düĢünmektedirler. Böylece varmak istedikleri 
nihai amaç konusunda hem önderlerin, hem de köylü 
kitlelerinin zihni bulanıktır. Zaten bütün Almanya‟yı kapsayan 
bir ayaklanma hareketi de hiçbir zaman mümkün olmamıĢtır. 
ĠĢin doğrusu zaten ortada “bütün Almanya” diye bir Ģey de 
yoktur! Söz konusu olan daha çok prensliklerdir. Ve tabii bu 
savunmacı bulanıklık, çoğu kez bulundukları bölgeyi de onlara 
mezar yapmaktadır; kuĢkusuz uzun bir süre prenslerin 
yüreklerine korku saldıktan sonra!  

Ama sonuçta, ne olursa olsun, Avrupa köylü ayaklanmaları 
fırtınasının geleceğe büyük dersler bıraktığı kesindir. Birkaç 
yüzyıl sonra gelecek olan burjuva devrimleri dizisi, onların bu 
cüretkarlığını bir temel olarak alacaktır.  

E) ADALET DAVASININ YÜZLERCE YILLIK ATEġĠ: 
ANADOLU ĠSYANLARI 

Bu arada, en eski Batınilerden gelen ve süreç içersinde 
aslında hiç kırılmayan zincir, 1200‟lerden itibaren Anadolu‟yu 
yeniden sarsmıĢtır. 1240‟lardan baĢlayıp 1600‟lere kadar gelen 
büyük ayaklanmalar zinciri, (aralarından bazı paĢaların çıkar 
yüzünden çıkardığı isyanları ayıklarsak eğer) tipik köylü 
ayaklanmalarıdır. Ve bu isyanlar da tıpkı Alman köylü 
hareketleri gibi, yoksullardan oluĢan devasa halk ordularına 
dayanmakta, tıpkı Almanya‟daki gibi belli bölge ve Ģehirleri 
iĢgal ederek iĢe baĢlamaktadır.  

Bu dönemde Selçuklu ve Osmanlı‟nın zulüm ve sömürü 
düzeninin yarattığı tepkiler hemen her durumda Sünni azınlığın 
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baskısıyla birleĢmekte ve isyanlar çoğu kez Alevi dinsel 
anlayıĢının etkisi altında gerçekleĢmektedir. Bu anlamda 
Alevilik, genel olarak Münzer‟in ilkel Hıristiyanlık tezlerine 
yakın durmaktadır, ama bu arada bu çerçeveden de daha ileri 
giderek ilkel komünist düĢüncelere yaklaĢan Bedreddin gibi 
örnekler yok değildir.  

1240‟ta Baba Ġlyas ve Baba Ġshak tarafından baĢlatılan ve 
Amasya, KırĢehir, Sivas, Adıyaman ve Malatya yörelerini 
kapsayan büyük Babailer ayaklanması böyledir. Ayaklanma 
öylesine büyüktür ki, defalarca yenilgiye uğrayan Selçuklular 
sonunda Hıristiyan Frank askerlerini devreye sokarak bu iĢten 
kurtulabilmiĢlerdir; çünkü her savaĢta Selçuklu askerlerinin 
yarısının Babailer safına geçmesi bir gelenek olmuĢtur. Babai 
ayaklanması tipik bir köylü ayaklanmasıdır; Baba Ġshak‟ın 
iĢaretiyle daha ilk anda 50 bin kiĢilik gücün bir araya gelmesi ve 
“... karınca ve çekirgeler gibi hemen ayaklanarak sözleĢtikleri 
gün ve saatte isyan bayrağını” kaldırmaları, Anadolu‟da daha 
sonra da sık tekrarlanacak bir örgütlenme geleneğidir. Ve yine 
çoğu isyanda olduğu gibi bu olayda da çeĢitli ulus ve dinlerden 
insanlar yer almaktadır; ayaklanmacıların çoğu kez aileleriyle 
birlikte savaĢmaları da baĢka bir gelenektir. Kayıtlarda geçtiği 
haliyle, eyleme Türkmenlerin dıĢında “... her ulustan katıĢanlar 
vardı. Din, ulus ayırt etmeksizin sürüler bir yere gelmiĢler”di.  

Sonunda Babailer, artık Konya üzerine yöneldiklerinde 
sultan Keyhüsrev, Frank askerlerinin öncülüğünde 60 bin 
kiĢilik bir kuvvet kuracak ve hareketi ancak böyle 
ezebilecektir.  

1511 ve 1512‟de ardı ardına patlayan ġahkulu ve Nur Ali 
Halife ayaklanmaları da büyük halk hareketleridir. Antalya, 
Burdur, Isparta, Kütahya civarında harekete geçen ġahkulu, 
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büyük Osmanlı güçlerini bozguna uğrattıktan sonra Sadrazam 
Ali PaĢa‟nın güçlerine yenilmiĢ; Amasya, Tokat, Çorum, 
Yozgat yörelerini ayaklandıran Nur Ali Halife ise daha kısa 
sürede yenilgiye uğramıĢtır. SavaĢın sonunda galip gelen 
Osmanlı paĢası, adet olduğu üzere Nur Ali‟nin kellesini ve 600 
isyancının kesilmiĢ burnunu Ġstanbul‟a armağan olarak 
gönderecektir! Bu arada, daha sonraları bir dizi ayaklanmaya 
(Celali ayaklanmaları) adını verecek olan Bozoklu Celal de 
yine bir Türkmen derviĢidir ve onun Tokat-Turhal‟daki 
ayaklanması da büyük baĢarılar sağladıktan sonra 1518‟de 
büyük bir katliamla bastırılabilmiĢtir.  

Sivas, Tokat, Kayseri ve Ġçel hattında geliĢen ve ağır 
vergilerin kaldırılması talebiyle hareket eden Baba Zünnun 
ayaklanması da bir baĢka büyük isyandır ve 1525‟te 
bastırılmıĢtır. Sivas‟ı ele geçiren ve üzerine gelen bütün 
Osmanlı güçlerini ezerek ilerleyen Zünnun kuvvetleri sonunda 
ancak birkaç beyliğin askerlerinin bir araya getirildiği bir ordu 
tarafından durdurulabilmiĢtir. Bunun hemen ardından 1527‟de 
harekete geçen Kalender Çelebi, kısa bir zamanda Osmanlı 
baskısı ve zulmünden bıkan, yoksul Alevi-Sünni Türkmen 
köylülerini, küçük toprak sahiplerini, topraksızları, kentli ve 
kasabalı yoksul kesimi, Dulkadırlı Türkmenleri, tımar 
sahiplerinden 30 bin kiĢiyi etrafında toplamayı baĢarır. 
Osmanlı tarihçilerinin anlatımıyla Kalender Çelebi, “o kadar 
güç ve itibar kazanmıĢ, o kadar kalabalık bir topluluğun baĢı 
olmuĢtur ki, böylesi Ģimdiye dek hiçbir asiye nasip olmuĢ 
değildir.” Ayaklanmaya bastırmak için harekete geçen 
Sadrazam Ġbrahim PaĢa‟nın kuvvetleri de ağır bir yenilgiye 
uğradığında artık Kalender kuvvetleri 40 binin üzerindedir ve 
ayaklanma yayılmaktadır. Sonunda Osmanlı rüĢvetle bazı 
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beyleri satın alarak onu yalnız bırakmayı baĢarır ve Kalender 
Çelebi, yanında kalan adamlarıyla Nurhak dağlarına çekilir. 
Burada Osmanlı kuvvetleriyle tekrar vuruĢur ve zafer kazanan 
Osmanlı güçleri hepsini kılıçtan geçirir. Kellesi de bizzat 
Kanuni Sultan Süleyman‟a armağan olarak gönderilir.  

Ve kuĢkusuz bütün bunlar ayaklanmaların en çok 
bilinenleridir. Örneğin Adana-Tarsus bölgesinde sadece 
ırgatlara dayanan Veli Halife ayaklanması ve “Celaliler” diye 
bilinen baĢka bazı isyanlar da en az diğerleri kadar önemlidir. 

Ama herhalde bütün bu süreçteki ayaklanmaların en 
önemlisi ve Tomas Münzer hareketine en çok benzeyeni ġeyh 
Bedreddin hareketidir. Mısır‟da iyi bir medrese eğitimi alan ve 
Ortadoğu‟nun neredeyse tamamını gezmiĢ olan Bedreddin‟in 
en önemli özelliği, her Ģeyden önce Münzer gibi ilkel komünist 
fikirleri dini düĢüncelerle ifade etmesiydi. Birçok Osmanlı ve 
Bizans tarihçisinin nefretle ifade ettikleri gibi Bedreddin ve 
yandaĢları malların ortaklığını savunuyorlar ve tanrının 
adaletinin yeryüzünde kurulabileceğini düĢünüyorlardı. Bizans 
tarihçisi Dukas‟ın anlatımıyla Börklüce Mustafa, “yalnızca 
giyim, yiyecek, vb. gibi malların değil; araba ve atların da 
ortaklaĢa kullanılmasından yana”dır. Ayrıca, Bedreddin‟in 
Alevilikle doğrudan bağları da Ģüpheli görünmektedir; dahası 
bu hareket çeĢitli din ve milliyetlerden yoksul köylüleri de 
kapsamaktadır.  

Bedreddin hareketin bir baĢka önemli özelliği ise ilk kez 
Osmanlı devlet görevlilerinden birinin önderliğinde geliĢmesi 
ve doğrudan merkezi otoriteye yönelmesidir. Yıldırım 
Beyazıt‟ın oğlu ve meĢru veliaht olan Musa Çelebi‟yi etkileyen 
Bedreddin, üç yıl onun kazaskerliğini yapmıĢ ve bu arada 
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görüĢlerini yaymıĢtır. Daha sonra Musa Çelebi öldürüldüğünde 
ise, bu kez bizzat kendisi bir ayaklanma örgütlenmeye 
giriĢmiĢtir. Müritlerinden Börklüce Mustafa‟nın Aydın‟da, 
Torlak Kemal‟in ise Manisa dolaylarında 1416‟da baĢlattığı 
ayaklanmalar sürecinde Bedreddin de Sinop üzerinden Kırım‟a 
ve oradan da Rumeli‟ye geçer. Bu arada Börklüce, Karaburun 
taraflarında beĢ bin isyancıyla ayaklanmayı sürdürmekte ve 
üzerine gelen Osmanlı güçlerini bozguna uğratmaktadır. 
Sonunda, Çelebi Mehmed, Veziri Azam Beyazıd PaĢa 
komutasında büyük bir gücü Börklüce‟nin üzerine gönderecek 
ve isyancıların tümü kılıçtan geçirilecektir. Börklüce, çarmıha 
gerilerek öldürülmüĢtür. Yalnızca isyancıları değil, tarihçilere 
göre Beyazıd PaĢa “yolda rast geldiği ihtiyar ve çocukları, 
erkek ve kadınları, yaĢ ve cins farkı gözetmeksizin, 
merhametsizce kılıçtan geçirmekte”dir.  

Daha sonra ise Manisa‟ya yönelen ordu, üç bin kiĢilik 
Torlak Kemal hareketini de kanlı biçimde bastırmıĢ ve Kemal‟i 
Manisa‟da asmıĢtır. Ve nihayet Osmanlı, Deliorman‟da 
bulunan Bedreddin‟i teslim alarak uydurma bir yargılamayla 
Serez‟de asacaktır. Olayların seyrinden anlaĢıldığı kadarıyla 
Bedreddin de tıpkı Münzer gibi, bilge bir ajitatör ve zeki bir 
düĢünürdür; ama askeri bakımdan yetenekli olmasına biraz da 
geldiği eğitim düzeni uygun değildir. Alman ayaklanmalarında 
da örneğin Yoksul Konrad gibi baĢka bazı önderlerin daha usta 
taktikçiler olduğuna tanık olunmuĢtur.  

Genel olarak bakıldığında Anadolu isyanlarının en temel 
özelliklerinden birincisi, çağın koĢullarına uygun olarak dinsel 
motifleri kullanması ama bunun ardında zulme karĢı nefreti ve 
eĢitlikçi düĢünceleri barındırmasıdır. Bu düĢünceler 
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sayesindedirki onlar çoğu kez klasik Alevi motiflerini de 
aĢmakta, Sünnilerden ve hatta bazen Hıristiyanlardan da yoksul 
köylüleri saflarına kazanmaktadırlar.  

Ġkincisi, bu isyanlar da tıpkı Avrupa‟daki benzerleri gibi 
esas olarak kır hareketleridir ve çoğu kez aileleriyle birlikte 
savaĢan büyük köylü kitlelerini gezgin halk orduları ya da 
büyük çeteler gibi örgütlemektedir. Merkezi otoritenin asla 
denetleyemeyeceği geniĢ kırlık alanlarda “karınca sürüleri 
gibi” bir araya gelen ve uzun süre hazırlanma Ģansını bulan bu 
ayaklanma grupları daha sonra baĢka yörelere ve en zayıf 
görünen kentler üzerine yönelmektedir. Bazı ayaklanmaların 
bugünkü ulaĢım koĢullarında bile birbirlerine oldukça uzak 
sayılabilecek yöreleri kapsaması, isyan ordularının merkezi 
otorite tarafından engellenmeden Anadolu‟nun bir ucundan 
öbürüne geniĢ yaylar çizerek ulaĢabildiklerini göstermektedir.  

Zaten, üçüncü bir özellik olarak sayılabilir; merkezi otorite de 
özellikle kendi içinde problemli ve zayıf olduğu dönemlerde 
olaya ancak isyanın büyüme ve olgunlaĢma evresinde müdahale 
edebilmektedir. Bir araya gelen, örgütlenen, karargahlar kuran 
isyan orduları, Ġstanbul‟a yürümeyi aklına bile getirmeden 
uzunca bir süre en sağlam bölgelerde faaliyet göstermekte, daha 
sonra gücünü büyüterek bazı önemli kentleri ele geçirmekte ve 
nihayet merkezi ordu üzerine geldiğinde de en elveriĢli 
konumlarda savaĢarak zaferler kazanmaktadır. Ġsyan ordularının 
çoğu kez doğrudan savaĢ yöntemiyle değil de nifak ve içten 
parçalama yoluyla çökertilmesi bu bakımdan rastlantı değildir. 
Çünkü bu ordular yerel zemine yaslanmaktadır ve kendi 
istedikleri koĢullarda savaĢmaktadırlar.  
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Ve nihayet dördüncüsü, bütün bu ayaklanmalar, asla bütün 
Anadolu‟yu kapsayan bir nitelik göstermemekte ve en iyi 
durumlarda bile belli yörelerin çerçevesini aĢamamaktadırlar. 
Bu da köylü hareketinin en tipik özelliklerinden biridir.  

F) ASKERĠ DÜZENĠ BOZAN BĠR DENEYĠM: 
AMERĠKAN BAĞIMSIZLIK SAVAġI 

Kronolojik olarak kent ayaklanmalarının bir öncesinde yer 
alan ama klasik köylü isyanları kategorisine de girmeyen özgün 
bir olgu olarak Amerikan Bağımsızlık SavaĢı ise, tarihsel 
öneminin yanında Engels‟in çok iyi tanımladığı gibi savaĢ 
taktikleri açısından önemlidir. Gerilla, belki tarihte ilk kez 
olmuyordu ama bu savaĢta ne kadar düzen bozucu bir rolünün 
olduğu kanıtlandı. “Amerikan bağımsızlık savaĢı patlak verdiği 
zaman” diyor Engels, “iyi talim görmüĢ paralı askerler, 
karĢılarında birdenbire, belki talim yapmasını bilmeyen, ama 
bir o kadar iyi ateĢ eden, çoğu kez ellerinde attığını vuran 
karabinalar bulunan ve kendi öz amaçları için savaĢan, yani 
savaĢtan kaçmayan asi çeteler buldular. Bu asiler, Ġngilizlere, 
kendileriyle açık alanda, savaĢ teĢrifatının tüm geleneksel 
kurallarına göre, savaĢların ünlü ağır adımlı menuet dansını 
(Ġngiliz ordusunun savaĢtaki ritmli yürüme düzeni) oynama 
zevkini tattırmadılar; düĢmanı, uzun yürüyüĢ kollarının, 
dağınık ve görünmez avcıların ateĢi karĢısında savunmasız 
kaldıkları sık ormanlar içine çektiler; dağınık düzen 
durumunda, alanın en küçük koruluğundan, düĢmana zarar 
vermek için yararlanıyor, ve buna karĢılık, büyük 
hareketlilikleri sayesinde, büyük yığınları bakımından her 
zaman düĢman saldırısı dıĢında kalıyorlardı. Dağınık avcıların, 
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daha bireysel ateĢli silahların kullanılmaya baĢlanması 
sırasında bir rol oynamıĢ bulunan ateĢi ile savaĢ, burada, 
kendini, bazı durumlarda, özellikle gerilla savaĢında, saf 
düzeninden üstün olarak gösterdi.” (Anti-Dühring)  

Bu çok önemliydi, 1775-1783 yılları arasında BirleĢik 
Krallık ve Kuzey Amerika‟daki Onüç Koloni arasında geçen 
savaĢ, gerçi sonuçta General Washington komutasında düzenli 
Amerikan ordusunun zaferiyle sonuçlandı ama ilk baĢlangıçta 
Fransızların da desteklediği Amerikan kuvvetleri eyalet 
milisleri ve çiftçilerden oluĢuyordu. Zaman zaman tipik gerilla 
taktikleriyle savaĢan bu güçler, klasik savaĢ düzenini alt üst 
ettiler ve daha sonraları düzenli ordulara dönüĢtüklerinde de bu 
taktiklerden yararlandılar. Örneğin Amerikan ordusunun en zor 
duruma düĢtüğü zamanda General Washington‟un 1776 Noel 
akĢamında Delaware Irmağı‟nı geçerek düzenlediği baskın, 
tipik bir avcı taktiğiydi.  

Sonuçta, 25 Kasım 1783‟te son Ġngilizler New York‟tan 
ayrıldıklarında gerçekleĢen Ģey tabii ki bir halk ayaklanmasının 
zaferi değildi. Ama böylece bir yandan dünya tarihinin önemli 
bir sayfası açılıyor; diğer yandan da büyük düzenli ordulara 
karĢı düzensiz savaĢ taktiği ciddi bir deneyim olarak halkların 
belleğine kazınıyordu. YaklaĢık iki yüzyıl sonra Vietnam 
ormanlarında gerilla tarafından biçilen Amerikan askerlerinin 
aslında bu duruma çok da ĢaĢırmamaları gerekirdi!  

G) MODERN DÜNYANIN KAPISI: 1789 PARĠS 

Ve iĢte nihayet… 1789 Paris‟i… 
Kölelerden ve köylülerden sonra, geniĢ ve sonsuz kırlardan 

sonra ilk kez kentler ve sokak savaĢları…  
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Bütün insanlık tarihinin en büyük devrimlerinden biri olan 
1789 Fransız burjuva devrimi, aynı zamanda bir ayaklanma 
klasiğidir. Bu devrim, kuĢkusuz daha sonraki iĢçi 
ayaklanmalarına ilham kaynağı olan büyük bir deneyim 
olmuĢtur.  

Feodal üstyapı ile kapitalist üretim iliĢkilerinin girdiği 
çeliĢki ve devrimin bütün diğer sosyal-ekonomik sebepleri, bu 
arada Aydınlanma gibi muazzam düĢünsel sıçramalar kuĢkusuz 
baĢka yazılarda ayrıntılı olarak incelenebilir. Ancak, devrimin 
izlediği pratik yol haritası bakımından olguyu incelediğimizde 
karĢımıza çıkan Ģey, kırlarda ve Ģehirlerde büyük bir nefret 
dalgasıyla baĢlayan geniĢ bir ayaklanmadır. Tarihsel sebeplerin 
yanında derin bir mali krizin de eĢlik ettiği genel yoksullaĢma 
olayları tetiklemiĢ, devrimin siyasetçilerinin, yani Jacoben 
kulüplerinin harekete geçirdiği kitleler Paris‟te ve taĢrada 
büyük bir ayaklanmaya giriĢmiĢlerdir. Söylemeye bile gerek 
yok ki, 1789 devrimi, esasen önderliği ve nihai amacı, niteliği 
bakımından burjuvadır; yoksa ayaklanmanın bütün 
aĢamalarında sokaklarda olan, devrim için kanını döken, 
emekçi halktan baĢkası değildir.  

Ve en önemlisi de, kırlardaki ayaklanmalar da devrimde 
belli bir rol oynamakla birlikte artık önümüzdeki olgu ağırlıklı 
olarak kentlerle ilgilidir. Son üç yüzyıl boyunca büyük kentleri 
yaratan ve sanayileĢme yoluyla durmadan büyüten burjuvazi 
böylece bir devrim odağı da yaratmıĢ oluyordu. Devrimin ilk 
adımını atarak Bastille hapishanesini basanlar, orta 
burjuvaların önderlik ettiği Ģehirli “baldırı çıplaklar”dan 
baĢkası değildi. Daha sonraları baĢka ülkelerde de aynı 
ayaklanma kuralı iĢleyecektir: En nefret edilen, halka en çok 
acı çektiren kuruma yönelmek, önce orayı yakıp yıkmak!  
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KuĢkusuz Fransız Devrimi, daha sonra zikzaklar, iniĢ 
çıkıĢlar ve ileri-geri adımlardan oluĢan pek çok aĢamadan 
geçti.  

Bir anlamda devrim, 1830‟lara, hatta 1848 ayaklanmalarına 
dek devam eden bir süreç yaĢadı. Bu süreçte Paris sokakları sık 
sık barikatlara tanık oldu, en büyük devrimci Ģiddet dönemleri 
de, kralcılığa geri dönüĢler de, kenti bir baĢtan bir baĢa sarsan 
olaylar dizisi olarak aynı süreçte yaĢandı. Devrimin üç büyük 
partisi, Jirondenler (tutucular), Jacobenler (radikaller) ve 
Anayasacılar, birbirlerinin ardı sıra gelip sahneye çıktılar. 
Marks‟ın deyimiyle bu üç partinin her biri sırasıyla “devrimi 
kendisinin artık arkasından gidemeyeceği yere kadar” götürdü, 
bu noktadan sonra ise nöbeti (öncülüğü) o zamana kadar onu 
izleyen en gözü pek müttefik devraldı. Ve tabii her seferinde de 
giyotin iĢ baĢındaydı.  

Ama sonuçta, bütün bu geliĢmelerin çözümlenmesi bir yana, 
1789‟la baĢlayan büyük burjuva devriminin en önemli 
yönlerinden biri, kırlarda patlayıp sönen köylü isyanlarının 
yerini artık kentleri esas alan ve doğrudan merkezi politik 
sonuç yaratan ayaklanmaların almasıydı. 16. yüzyılın umutsuz 
köylü çırpınıĢları, artık tarihe gömülmüĢtü; artık sahnede baĢka 
güçler, Ģehirliler vardı ve üstelik sahnenin kendisi de 
değiĢmiĢti.  

Ama yine de henüz bir sonraki aĢamaya geçilmiĢ değildi. 
Sokakta olan kalabalıklar, henüz “genel olarak” halk 
denilebilecek karmaĢık, çok sınıflı bir topluluktu. Burjuvalar, 
küçük zanaatkarlar, iĢçiler, lümpen proletarya… “Özgürlük, 
EĢitlik, KardeĢlik” üçlemesi, içine her Ģeyin sığabildiği geniĢ 
bir havuz gibiydi ve henüz modern çağın son kavgasının 
tarafları tarih sahnesinde kendi gerçek bayraklarıyla yer 
almıyorlardı.  
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Ama çok değil, daha elli yıl geçmeden Avrupa bir kez daha, 
bu kez proletaryanın darbeleriyle sarsılacaktır. Artık, üç renkli 
bayrakların yerini iĢçi sınıfının kızıl bayrağı almakta, “kimin 
için özgürlük”, “kimin için eĢitlik”, “kimin için kardeĢlik 
soruları” kent meydanlarında, barikatlarda sorulmaktadır.  

Sahne, yine aynı sahnedir evet, ama bu kez baĢrolde olan 
tarihin gördüğü en devrimci sınıftır… 

H) GERÇEK AKTÖRÜN SAHNEYE ÇIKIġI: 1848 
DEVRĠMLERĠ 

“KarĢılayalım bu kana susamıĢ mezbaha cellatlarını / Öyle 
bir mezar kazalım ki onlara Paris‟te / Tiranlara yaraĢsın / Kum 
ve kaldırım taĢlarından oluĢturacağımız bu yığınlar / Can 
çekiĢen düĢmana mezar olsun…” 

23 ġubat 1848 gecesi Paris‟in emekçi mahallelerinde 
barikatlar kurulurken bu Ģarkı söyleniyordu.  

Yine Paris, yine barikatlar, ama bu kez kızıl bayraklar…  
Marx, 1789‟dan beri gerçekleĢen Fransız burjuvazisinin 

devrimlerinin hiçbirinin “düzene karĢı bir suikast” olmadığını, 
hepsinin de düzeni (sistemi) ve iĢçilerin köleliğini olduğu gibi 
bıraktığını söylüyordu. Bu devrimlerle birlikte değiĢen tek Ģey 
“sınıf egemenliğinin siyasal biçimi” idi. Ona göre 
sistemi/düzeni hedef alan ilk ayaklanma 22 Haziran 1848 Paris 
iĢçi ayaklanmasıdır. 

Gerçekten de bu kez sahnede kızıl bayraklar vardır… Ve 
bayrakları tutanlar, 1789‟da olduğu gibi “genel olarak halk” 
değil, proletaryanın ta kendisidir.  
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1830‟lardan sonra yalnızca Fransa değil, bütün Avrupa bir 
ekonomik bunalımın içindeydi. Bir yandan üretim olağanüstü 
düzeyde artıyor, yeni makineler üretime dahil oluyor, 1845‟te 
büyük iĢletmelerde çalıĢan Fransız iĢçilerin sayısı bir milyonu 
aĢıyordu. Örneğin sadece kömür madenlerindeki iĢçi sayısı bile 
1831 ile 1847 arasında 15 binden 35 bine fırlamıĢtı. Ama öte 
yandan, ücretler dibe vurmakta, fiyatlar artmakta ve kadın 
çocuk emeği korkunç biçimlerde kullanılmaktaydı. Grev ve 
sendika ise tümüyle yasaktı. 

Paris ayaklanması doğrusu biraz garip bir noktadan baĢladı. 
Bütün siyasal gösteriler yasaklandığı için muhalefet o günlerde 
büyük çadırlarda binlerce insanın katıldığı ziyafetler dizisi 
örgütlemeye baĢlamıĢtı. 1847 yılının yaz ayından kıĢa dek 70 
ziyafet düzenlenmiĢti ve tümü de gösteri havasındaydı. 22 
ġubat akĢamı yapılacak olan son ziyafet ise yasaklanmasına 
karĢın gerçekleĢtirildi ve büyük bir yürüyüĢe dönüĢtü. Sonuç, o 
gün için iki iĢçinin ölümüydü. Gece artık halk silah 
dükkanlarını yağmalıyor, karakollara saldırıyordu. 23 ġubat 
sabahı ise, istasyon, postane, emniyet müdürlüğü silahlı iĢçiler 
tarafından ele geçirilmiĢ, barikatlar kurulmuĢtu. Öğleye doğru 
ulusal muhafızlar da iĢçiler katıldı. 24 ġubatta ise kral Louis 
Philippe, ülkeyi terk etmiĢ ve saraya giren halk onun tahtını 
yakmıĢtı bile.  

Paris‟teki hareketin baĢını orta burjuvazi ve iĢçi sınıfı 
çekiyordu ama olan Ģey esas olarak bir iĢçi ayaklanmasıydı. 
OluĢan yeni geçici hükümet de bu bileĢimi yansıttı; ama 
burjuvaların egemenliğinde… Bundan sonraki süreç, artık 
burjuvaların iĢçi sınıfını ve sosyalistleri kenarda tutmak 
istediği, buna karĢın iĢçilerin de hemen her dönemeçte ortaya 
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çıkıp duruma müdahale ettiği bir karĢılıklı adımlar dizisidir. 
Örneğin “çalıĢma hakkı” isteyen iĢçiler oyalanmaya baĢlayınca 
durum sokağa çıkıyorlar; ya da “kızıl bayrağın ulusal bayrak 
olması”talepleri oyalanınca yine aynı Ģeyleri yapıyorlardı. 
ĠĢçilerin bu kez dalaverelere karnı toktu. Örneğin 25 ġubat 
günü Paris proletaryası adına Raspail, Belediye Sarayı‟na 
gidip, iki saat içinde cumhuriyet ilen edilmezse 200 bin kiĢiyle 
geri geleceğini söylediğinde, burjuvazi çaresizce cumhuriyeti 
ilan ediyordu. Ancak öte yandan burjuvalar, Mart ve Nisan 
boyunca güçlerini toparlıyorlar, bir yandan iĢçilerin etkinliğini 
kırmak için çaba gösterip çalıĢma yaĢamı için kurulan 
komisyonu göstermelik hale getirirlerken, diğer yandan da iĢçi 
sınıfının sokaktaki bu etkinliğinin bir korkunç tehlike olduğu 
konusunda orta sınıflarda genel bir kanı yaratmaya 
çalıĢıyorlardı. Buna karĢın, iĢçi sınıfı, süreç boyunca bütün 
enerjisiyle, barikatları kurmaya her an hazır olarak ayakta kaldı 
ve bu arada iĢ gününün kısaltılması, ulusal atölyelerin 
kurulması gibi önlemleri de zorla aldırabildi. Mart günlerinde 
ulusal muhafızlar saf değiĢtirip burjuvazinin hizmetine 
girdiğinde de iĢçiler bir gecede 150 bin kiĢilik kalabalıklarla 
tepkilerini koyabiliyorlardı.  

Bu arada köylüleri de yedekleyen burjuvazi seçimleri 
kazanıyor, böylece oluĢan kurucu meclis ise ulusal atölyeleri 
kapatırken sosyalistlere karĢı tutuklamalara baĢlıyordu. Artık 
köprüler atılmıĢtı ve burjuvazi kitleleri bir ayaklanmaya 
kıĢkırtıyordu.  

Zaten Haziran ayında iĢçilerin baĢka bir çaresi kalmamıĢtı. 
Barikatlar yeniden kurulmaya baĢlandı ve aldatılmıĢ kitleler 
sokağa döküldü. 25 Haziran günü, düzenin kasabı general 
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Cavaignac, 50 bin asker ve toplarla barikatlara saldırdı. 26 
Haziran‟da ise sağ kalanla kılıçtan geçiriliyordu. Binlerce iĢçi 
katledildi, on beĢ bini tutuklandı.  

Marks‟ın dediği gibi Paris artık proletaryanın mezarlığıydı 
ve bu mezarlık aynı zamanda burjuvazinin beĢiği olmuĢtu.  

Bu arada Paris ayaklanması, bütün Avrupa‟yı allak bullak 
etmiĢti. Avrupa‟nın belli baĢlı sanayi ve ticaret merkezleri 
ayaklanmalara sahne oldu. 13 Mart‟ta Viyana, 18 Mart‟ta 
Berlin ayaklandı, 10 Nisan‟da Ġngiltere‟de Çartistler büyük bir 
gösteri düzenledi, Mayıs baĢında Ġtalya‟da bir halk 
ayaklanması koptu. 

Viyana‟daki özellikle ilginçti. 13 Mart‟ta öğrenciler ve 
iĢçiler ayaklanmıĢtı, ilk dağınıklığın ardından da silah 
depolarını basıp silahlanmıĢlardı. 5 bin silahlı adamla 
öğrenciler sürecin önünde yürüyorlar, iĢçiler de onları 
destekliyordu. Bir süre sonra imparator Viyana‟yı terk ettiğinde 
de kent tümüyle onların eline kalmıĢtı. Viyana böylece bir 
devrimci iktidar yaĢamıĢ oluyordu. Ama bir dizi olaydan sonra 
süreç Ekim ayına geldiğinde gerici güçler toparlanmıĢ, 22 
Ekim‟de 70 bin asker kenti kuĢatmıĢtı. Kentte ise devrimci 
güçlerin sayısı 50 bine yaklaĢıyordu. Sonuçta, daha disiplinli 
ve acımasız olan taraf, topları da kullanarak üç bin iĢçi ve 
öğrencinin cesedini çiğneyerek Viyana‟ya girdi.  

Aynı dönemde Çekoslovakya Macaristan ayaklanmaları da 
ezilmekteydi. Berlin‟de 13 Mart‟ta baĢlayan ayaklanma ise 
uzun süren gidiĢ geliĢlerden sonra, aynı biçimde ezilecekti.  

Öte yandan 1848, Avrupa‟nın ezilen uluslarını da harekete 
geçirmiĢti; Çekler, Slovaklar, Hırvatlar, Bulgarlar, ayaktaydı.  
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Sonuçta, olayların toplamına bir bütün olarak bakıldığında 
1848, kuĢkusuz bir burjuva devrim olarak kaldı. Bu devrim 
burjuvaziyi iktidar yapmıĢ ve böylece kapitalizmin sınırları 
içinde kalmıĢtı. Ama öte yandan o güne dek hep burjuvazi ile 
ittifak halinde savaĢan proletarya bu devrimde birdenbire 
“bağımsız bir parti” olarak öne çıkmıĢ, burjuvazinin yanında 
kendi çıkarlarını üstün kılmaya çalıĢmıĢ, devrime katılmakla 
henüz kendi kurtuluĢunu değilse de bu uğurda bazı kazanımlar 
elde etmiĢti. Yenilginin ardından Marks, “kardeĢlik burjuvazi 
ile proletaryanın çıkarlarının kardeĢ olduğu (çakıĢtığı) yere 
kadar sürdü” diyordu: “Bu ayaklanmada modern toplumu ikiye 
bölen iki sınıf arasında ilk büyük çarpıĢma verildi. Bu, burjuva 
düzenin sürdürülmesi ya da ortadan kaldırılması uğruna 
savaĢımdı. Cumhuriyeti gizleyen perde yırtılıyordu.” 

Bu yüzdendir ki, 1848 proletarya için hem bir ilerleme hem 
de yenilgi anlamına geldi.  

Olayların toplamından Marks ve Engels‟in çıkardığı en temel 
siyasal sonuç, kapitalist toplumun henüz gerçek bir devrim için 
olgunlaĢmamıĢ olduğuydu. Onlar, süreç hakkında yanıldıklarını 
itiraf etmekten de çekilmediler. “Paris ayaklanması, zafere ulaĢan 
Viyana, Milano ve Berlin ayaklanmalarıyla yankılanınca, Rusya 
sınırına kadar bütün Avrupa harekete sürüklenince, daha sonra 
Haziran ayında Paris‟te proletarya ile burjuvazi arasında iktidar 
uğruna ilk büyük savaĢ verilince, kendi sınıfının zaferi bile bütün 
ülkelerin burjuvazisini, yeniden, henüz az önce devrilmiĢ bulunan 
kralcı-feodal gericiliğin kollarına atılacak kadar sarsınca, biz, o 
günün koĢulları içinde, büyük ve kesin kavganın baĢlamıĢ 
olduğundan ve bu kavgayı uzun süreli ve seçeneklerle dolu bir tek 
devrimci dönemde vermek gerekeceğinden, ama bu kavganın 
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uğruna ilk büyük savaĢ verilince, kendi sınıfının zaferi bile bütün 
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günün koĢulları içinde, büyük ve kesin kavganın baĢlamıĢ 
olduğundan ve bu kavgayı uzun süreli ve seçeneklerle dolu bir tek 
devrimci dönemde vermek gerekeceğinden, ama bu kavganın 
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ancak proletaryanın kesin zaferi ile sonuçlanabileceğinden artık 
hiç bir Ģekilde Ģüphe edemezdik.” Böyle diyor Engels ve son 
derece açıkça söylüyor: “Tarih bizi ve benzer düĢüncede olanların 
hepsini haksız çıkardı. Tarih gösterdi ki, Kıta üzerindeki iktisadi 
geliĢme durumu, o zaman, kapitalist üretimin kaldırılması için 
henüz yeterince olgunlaĢmamıĢtır.” 

Marks ise, olayların ardından kapitalist sistemin yeniden 
kendini toparlayıĢını değerlendiriyor ve Ģöyle diyordu: 
“Burjuva toplumunun üretici güçlerinin, burjuva koĢulların 
kendilerine izin verdikleri ölçüde, gür bir Ģekilde 
geliĢebildikleri böyle bir refah nedeniyle, gerçek devrimden 
söz edilemez. Böyle bir devrim, ancak, bu iki etkenin, yani 
modern üretim araçlarının ve burjuva üretim biçimlerinin 
birbirleri ile çatıĢma haline geldikleri evrelerde olanak kazanır. 
Bugün, Kıtanın düzen partisinin değiĢik temsilcilerinin 
kendilerini kaptırdıkları ve karĢılıklı olarak birbirlerini 
yıprattıkları çeĢitli çekiĢmeler, yeni devrimlere fırsat 
hazırlamaktan çok uzaktırlar, tam tersine, iliĢkilerin temeli, Ģu 
an için geçici olarak çok güvenilir ve, gerici güçlerin 
bilmedikleri bir Ģey, çok burjuvaca olduğu içindir ki, bu 
çekiĢmeler mümkündür.  

Burjuva geliĢmeyi durdurma yolundaki bütün gerici 
giriĢimler de, demokratların bütün ahlaki öfkeleri ve bütün 
coĢku dolu bildirileri gibi, burjuva iliĢkilere çarpıp kırılacaktır. 
Yeni bir devrim, ancak yeni bir bunalımın ardından gelebilir. 
Ama biri ne kadar kesinse, öteki de o kadar kesindir.” 
(Fransa‟da Sınıf SavaĢımları)  

Öte yandan, sonradan Engels‟in değindiği ikinci önemli ders 
ise, bir ölçüde yazımızın özel konusuyla, yani “proletaryanın 
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içinde dövüĢmek zorunda olduğu koĢullar”la ilgiliydi. Engels, 
“1848‟in savaĢım tarzı bugün her bakımdan eskimiĢ, zamanı 
geçmiĢtir” diyordu ve özellikle barikat taktiğinin güncel 
durumda geçersizleĢtiğini ifade ediyordu. “Aslında” diyordu 
Engels, “klâsik sokak çarpıĢmaları çağında bile, barikatların, 
maddi olmaktan çok manevi bir etkisi vardı. Barikat, askerlerin 
cesaretini, dayanma gücünü (metanetini) sarsmak için bir çare 
idi. Eğer barikat, askerler çözülünceye kadar tutunursa zafer 
elde ediliyordu; yok, tutunamazsa yenilmek vardı.” 

Oysa 1848‟in gösterdiği, artık bu savaĢ biçiminin eskidiği 
ve düĢman tarafından sırrının çözüldüğü idi. “… ordunun 
bulunduğu yanda, toplar vardır, baĢtan aĢağı donatılmıĢ, talim 
görmüĢ istihkâm birlikleri, baĢkaldıranların hemen hemen her 
zaman tümden yoksun bulundukları savaĢ araçları vardır. En 
büyük bir kahramanlıkla çarpıĢılan barikat savaĢlarının bile, -
Haziran 1848‟de Paris‟te, Ekim 1848‟de Viyana‟da, Mayıs 
1849‟da Dresden‟de- saldırıyı yöneten liderler siyasal 
düĢüncelere aldırmadıklarından salt askeri görüĢ ve 
gerekçelerle hareket edince ve erleri de kendilerine bağlı 
kalınca, sonunda baĢkaldırmanın yenilgisiyle sonuçlanmasında, 
demek ki, ĢaĢılacak bir Ģey yoktur.”  

“… o zamandan beri daha çok Ģey değiĢti, ve hepsi de 
askerlerin lehinde oldu. Büyük kentler önemli bir geniĢlik 
kazandıysa da, ordular daha da fazla büyüdü. 1848‟den beri 
Paris ve Berlin, o zamanki durumlarının dört katına çıkmadılar, 
ama garnizonları bunun da ötesinde çoğaldı. Bu garnizonlar, 
demiryolları sayesinde, yirmi dört saatte iki katlarının üstüne 
çıkabilirler ve yirmi dört saatte dev ordular haline gelecek 
kadar büyüyebilirler. Muazzam bir Ģekilde takviye edilen bu 
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birliklerin silahları eskisiyle ölçülemeyecek kadar daha 
etkilidir. 1848‟de basit horozlu tüfek vardı, Ģimdi ise küçük 
kalibreli ve mekanizmalı tüfek, ilkinden dört kere daha uzağa, 
on kere daha isabetli ve on kere daha çabuk ateĢ ediyor. 
Eskiden topçunun göreli olarak az etkili gülleleri ve obüsleri 
vardı; bugün bir tanesi en iyi barikatı un ufak etmeye yetecek, 
çarpınca patlayan havan topu mermileri var. Eskiden duvarlar, 
istihkâmcıların sivri kazması ile delinirdi, bugün dinamit 
lokumları kullanılıyor.(…) 1848‟den bu yana koĢullar, sivil 
savaĢçılar için çok daha elveriĢsiz, birlikler için ise çok daha 
elveriĢli olmuĢtur. ġu halde bir sokak çarpıĢması, gelecekte, 
ancak bu elveriĢsiz durum baĢka etmenlerle kapatıldığı, 
giderildiği taktirde baĢarılı olabilir. Onun için, sokak 
çarpıĢması, büyük bir devrimin baĢlarında, geliĢmesi sırasında 
olduğundan daha seyrek olacaktır ve bu iĢe daha büyük 
kuvvetlerle giriĢmek gerekecektir. Ama o zaman da bu büyük 
kuvvetler, bütün Fransız Devriminde, 4 Eylül ve 31 Ekim 
1870‟te Paris‟te olduğu gibi, kuĢkusuz, açık saldırıyı barikatın 
pasif taktiğine yeğ tutacaklardır.”  

Engels‟in bütün bu belirlemeleri son derece önemlidir ve 
belki de bütün bu sözler, ġubat-Ekim 1917 devrimlerine o 
günden yapılan bir uyarı olarak da okunabilir. 

Geçekten de 1848 devrimleri, büyük köylü orduları 
döneminden kentlere ve iĢçi sınıfı ayaklanmalarına doğru 
ilerleyen halk ayaklanmalarının ulaĢtığı kritik bir noktayı 
simgeler. Gelinen noktada, iĢçi sınıfı, burjuva devrimleri 
sırasında kazandığı “ayaklanma ve sonra barikatların ardına 
çekilip kazandığını koruma” alıĢkanlığının esiridir. Bu, iĢin 
açıkçası, iĢçi sınıfının hala kendisine tam olarak bir iktidar 
gücü misyonu biçmemesinden, henüz bu ölçüde özgüvene 
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sahip olmamasından ve kendisini yöneten siyasi aktörlerin 
önemli bölümünün (Blanquistler, yer yer anarĢistler, vb.) 
kafalarının bulanıklığından kaynaklanmaktadır. Henüz 
monarĢilerin yaĢandığı, burjuvazinin tam olarak duruma hakim 
olamadığı ya da bunu ancak baĢarmakta olduğu bir Avrupa söz 
konusudur ve bu durum iĢçi sınıfının da, siyasi önderlerinin de 
kafasında “ayaklanıp iktidar alıp sosyalizme yürüme” 
biçiminde bir netliğin oluĢmasını önlemektedir. BaĢka bir 
deyiĢle, politik ve sosyal devrimler arasında hala bir açı vardır 
ve ayaklanmaya katılan iĢçiler de dünyayı kendilerinin 
yönetebileceklerinden tam emin değildirler. Dolayısıyla, 
kendilerine biçtikleri rol de nasırlı elleriyle iktidara taĢıdıkları 
burjuva güçleri baskı altında tutma sınırında kalmaktadır. 
Bütün bunların sonucu ise, doğrudan ve kesin olarak merkezi 
iktidarı yıkmayı, onun yerine proletarya diktatörlüğünü 
kurmayı hedefleyen bir ayaklanma mantığının zayıflığıdır. 
Proletaryanın bu zaaflı durumdan kurtuluĢu, ancak daha 
sonraları, Ekim devriminde gerçekleĢecektir. Ancak o zaman 
proletarya, beĢ para etmez burjuvaları iktidara taĢıyıp 
durmaktan kesin biçimde vazgeçecek; ancak o zaman barikat 
ardında düĢmanın saldırısını bekleyen klasik tavrı terk ederek 
doğrudan KıĢlık Saray üzerine yürüme, bunu yaparken de 
kendi iktidar organlarını kurma cüretini gösterecektir. Hatta bu 
anlamda Ekim, sadece 1848‟in değil, 1905‟in “Çar‟a dilekçe 
verme” mantığının da aĢılması, sınıfın artık kesin vuruĢ 
mantığını içselleĢtirmesidir.  
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I) MUHTEġEM BĠR KAPANIġ GÖSTERĠSĠ VE 
DEVRĠMLER ÇAĞININ REFERANS NOKTASI: KOMÜN 

Ama, 1848‟den 1917 Ekim‟ine giden yol, bu “iktidar alma” 
cüretini yaratan ve sonraki yüz yıl boyunca besleyen bir baĢka 
deneyimden geçecektir: Paris Komünü! 

1800‟lerin son çeyreğinde, rekabetçi dönemin iĢçi sınıfına 
iktidar yüzü göstermeyen ayaklanmalar çağı kapanırken, 
kapitalizmin tekelci dönemi, yani gerçek devrimler çağı 
baĢlıyordu ve bu arada eski sahnenin son gösterisini sergilemek 
yine kahraman Paris halkına düĢmüĢtü.  

Ama ne gösteri! Yüz elli yıldır burjuvaların ödünü patlatan 
Ģu hayalet, ilk kez ete kemiğe bürünüyor ve ilk kez ipleri eline 
almayı deniyordu. Topu topu 60 gün süren emekçi iktidarı, 
öyle muazzam bir sarsıntı yaratmıĢtı ki, etkileri bugüne dek 
sürüp gelecekti. 

ĠĢin doğrusu, Paris Komünü‟ne klasik, bilinen anlamıyla bir 
ayaklanma demenin ne kadar doğru olduğu tartıĢmalıdır. 
Çünkü aslında 18 Mart 1871‟de olan Ģey, alıĢılmıĢ bir 
ayaklanmadan çok, kuĢatma altındayken burjuvazi tarafından 
korkakça satılmıĢ olan bir Ģehre proletaryanın “sahip 
çıkması”dır.  

1870 yılında III. Napolyon tarafından baĢlatılan savaĢın bir 
felakete dönüĢmesi ve Kasım ayında Paris‟in Prusya 
kuĢatmasına girmesi olayların baĢlangıcıdır. Yoksulluk 
içindeki Paris bir de iĢgale uğramıĢ, üstelik kendi 
burjuvazisinin imzaladığı anlaĢma ile Ģehir resmen satılmıĢtır. 
Bu sıralarda aslında Paris çoktan kendini yönetme iĢine 
giriĢmiĢti bile. On binlerce Parisli “Ulusal Muhafızlar” adı 
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verilen askeri birliklerin silahlı üyesiydi ve bunların Ģehrin 
savunulmasında önemli katkıları olmuĢtu. Emekçi 
mahallelerindeki taburlar kendi subaylarını seçiyorlar ve 
Paris‟te bulunan topları ele geçiriyorlardı. ġehir Ulusal 
Muhafızlarla birlikte Prusya birliklerine altı ay boyunca 
direnmiĢ ve Prusyalılar Ģehrin küçük bir bölgesine hapsedilerek 
durdurulmuĢlardı. Kararlar artık resmi hükümet tarafından 
değil, muhafızların merkezi komitesi tarafından alınıyordu. 
BaĢbakan Thiers, bu durumun tehlikeli bir iktidar merkezi 
yaratmaya baĢladığını görüyordu.  

Yani ortadaki tablo, sözcüğün gerçek anlamıyla bir milli 
kriz-devrimci durum tablosudur. Geçen sayımızda Lenin‟den 
aktardığımız “milli kriz” tanımına yeniden dönüp bakan 
okurlarımız, büyük bir ihtimalle Lenin‟in Komün koĢullarını 
referans almıĢ olabileceğini düĢünebilirler ve bu herhalde 
doğru bir tahmin olur. Çünkü gerçekten de o tanımın tüm 
unsurları 1871 baharında Paris‟te mevcuttur. 1871 baharında 
Paris, artık kimsenin eskisi gibi yaĢamak istemediği, mevcut 
tablonun bütün temel unsurlarının derin bir çöküntüye uğradığı 
bir kenttir. Kent, fiilen yönetilemez haldedir; kimse de hain 
burjuvazi tarafından yönetilmeye razı olacak değildir. Lenin‟in 
“kitle hareketinin yükseliĢi” dediği Ģey ise özel bir gözlem ya 
da ölçüm yapmayı gerektirmeyecek kadar bariz biçimde 
ortadadır. Emekçi kitleler o kadar sokaktadırlar ki, çoktandır 
evlerinin yolunu unutmuĢlardır! Sözünü ettiğimiz Ģey artık 
yedisinden yetmiĢe ayağa kalkmıĢ ve kendi güçlü kollarının 
bilincine varmıĢ bir kenttir.  

ĠĢte tam da bu koĢullarda topların emekçi halkın elinden 
alınması kararını veren Thiers‟in yaptığı Ģey, fitilin 
ateĢlenmesidir. Bu emri reddeden askerlerin de katıldığı 
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ayaklanma hızla yayılırken her Ģey çığırından çıkacak, Thiers 
bütün avanesiyle birlikte Paris yakınlarındaki Versay‟a 
kaçacaktır. Artık, 1871 baharında Fransa‟da fiilen iki iktidar 
vardı. Paris‟teki emekçi iktidarını temsil eden Ulusal 
Muhafızlar Merkez Komitesi, 26 Mayıstaki komün seçimlerini 
düzenliyor, değiĢik sosyalist görüĢlerden, emekçilerden siyasi 
eylemciler bir halk meclisine dönüĢmüĢ olan Komün üyeliğine 
seçiliyorlardı. Üstelik tarihte ilk kez, halk seçtiklerini geri 
çağırma hakkına da sahipti.  

Komün, bütün yetersizliklerine ve ancak 60 gün iktidarda 
kalabilmesine karĢın iki milyonluk bir Ģehrin emekçiler 
tarafından yönetilebileceğini kesin biçimde kanıtladı. Tüm 
kuĢatma boyunca kiraların hafifletilmesi, gece iĢinin 
kaldırılması, giyotinin kaldırılması, görev sırasında öldürülen 
Ulusal Muhafızların eĢlerine olduğu kadar, eğer varsa 
çocuklarına da aylık bağlanması, savaĢ sırasında tüm iĢçiler 
aletlerini rehine vermeye zorlandığından Ģimdi hepsinin 
karĢılıksız iadesi, borçların ertelenmesi ve faizin kaldırılması, 
sahipleri tarafından terkedilmiĢ fabrikaları iĢçilerin iĢletmeye 
devam etmesi gibi bir dizi önlem bu 60 güne sığdı. Ayrıca 
Komün, zorunlu askerliği kaldırdı ve onun yerine silah 
kullanabilen bütün Ģehirlilerden kurulu Ulusal Muhafızı inĢa 
etti. Kilisenin bütün mülkünü devletin yaptı ve dini okuldan 
uzaklaĢtırdı. Kiliselerin dinsel faaliyetlerinin devamı ancak ve 
ancak akĢamları yapılan politik toplantılara kapılarını açarsa 
mümkün olabilecekti. Bu durum kiliseleri Komünün asıl siyasi 
merkezleri haline getirdi. Diğer kanunlar eğitimi iyileĢtiren ve 
teknik eğitimi herkes için mümkün hale getiren reformlarla 
ilgiliydi. 
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Kısa varlığı boyunca Komün, önceden kaldırılmıĢ olan 
Fransız Cumhuriyetçi Takvimini benimsedi ve üç renkten 
ziyade kızıl bayrağı kullandı. 

Konsey üyelerinin (temsilci değil delegeydiler) yasama 
kadar yürütme iĢlerini de yerine getirmesi beklenmekle birlikte, 
iĢlerin çokluğu değiĢik faktörler tarafından kolaylaĢtı. KuĢatma 
boyunca mahallerdeki sosyal ihtiyaçları (kantinler, ilk yardım 
istasyonları) karĢılamak için kurulan pek çok plansız 
organizasyon artarak devam etti ve Komünle iĢbirliği içinde 
çalıĢtı. Aynı zamanda yerel iĢçilerin yönetimindeki bu yerel 
meclisler hedeflerinin peĢine düĢtü. Komün konseyinin resmi 
reformizmine rağmen, Komünün bileĢimi daha çok 
devrimciydi. Sosyalistler, anarĢistler, Blanquistler ve 
özgürlükçü cumhuriyetçiler buradaki devrimci eğilimleri 
oluĢturuyordu.  

Sonuç olarak nereden bakılırsa bakılsın, bu 60 günde 
yapılanlar, daha sonraki bütün sosyalizm deneyimlerine ıĢık 
tutacak nitelikte olmayı hak ediyordu. Aradan yüz yıldan fazla 
süre geçmiĢ olduğu halde Komün deneyimi, sıcaklığını 
korumaktadır.  
Ve tabii aynı zamanda hatalarıyla da…  

“Bu Parislilerde, ne çok esneklik, tarihsel insiyatif ve 
fedakarlık yeteneği var! DıĢ düĢmandan çok içteki hainlerin 
sebep olduğu altı aylık açlık ve periĢanlıktan sonra, Fransa ile 
Almanya arasında hiç savaĢ olmamıĢ ve düĢman Paris‟in 
kapılarında değilmiĢ gibi, Prusya süngüleri altında ayağa 
kalktılar. Tarihte böyle bir büyüklük örneği daha yoktur. 
Yenilselerdi tek ayıplanacak Ģeyleri “iyi huylulukları” 
olacaktı.” Böyle diyordu Marks ve gerçekten de Komün‟ün en 
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büyük hatası, Marks‟ın da dediği gibi, Versay‟a çekilmiĢ olan 
hain burjuvaziye karĢı saldırıya geçmemesi ve bu fesat 
yuvasının kendini toparlayıp güç kazanmasına izin vermesiydi. 
Pusuda bekleyen Thiers, kendini yeterince güçlü hissetmeye 
baĢladığı andan itibaren saldırıya geçecekti.  

Ayrıca, içinde milyarlarca frankın olduğu Paris‟teki Fransız 
Ulusal Bankası Komüncüler tarafından dokunulmadan ve 
korumaya alınmadan bırakıldı. Çekinerek, buradan para alıp 
alamayacaklarını sordular (ve Ģüphesiz bu para onlarındı). 
Komüncüler bankadaki paralara dokunmaya çekindiler çünkü 
eğer böyle yaparlarsa dünyanın onları kınayacağından 
korkuyorlardı. Böylece büyük miktarda para Paris‟ten 
Versay‟a, Komünü ezen ordunun kurulması için nakledildi.  

Bunlar ve kırları yedekleyememeleri, yeterince atak olmamaları, 
vb. hepsi trajik hatalardı. Örneğin taĢra kentlerindeki komün 
denemeleri çok zayıf kalacaktı.  

Ve karĢı devrim, bu hataların hiçbirini affetmedi. 
Komün 2 Nisan itibariyle Versay Ordusu‟nun hükümet 

güçleri tarafından saldırıya uğradı ve Ģehir bombardımana 
tutuldu. Burjuvalar, sözde düĢmanları olan Prusya ile de 
anlaĢmıĢlar ve onların serbest bıraktığı esir askerlerle birlikte 
kuvvetlerini 200 bine kadar çıkarmıĢlardı; Komün ise 40 bin 
savaĢçıya sahipti.  

Önce Courbevoie banliyösü ele geçirildi ve Komünün kendi 
güçleriyle verdiği geç bir karĢılık, Versay üzerine yürümesi 
baĢarısızlığa uğradı. Savunma ve hayatta kalma giderek 
zorlaĢtı. Paris‟in çalıĢan kadınları burada artık hayati bir rol 
oynuyordu. Ulusal Muhafız ordusundaydılar ve Montmartre‟a 
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giden yolda kilit bir nokta olan Place Blanche‟da kahramanca 
dövüĢen bir tabur meydana getirdiler. Marks onları “ilkçağ 
kadınları gibi kahraman, soylu ve özverili gerçek Parisli 
kadınlar” diye selamlıyordu.  

Paris‟teki siyasi mültecilerden ve sürgünlerden de güçlü bir 
destek geldi: bunlardan biri, Polonyalı eski subay ve milliyetçi 
Jaroslaw Dobrowski‟ydi ve Komünün en iyi generali oldu. 
Komün tamamen enternasyonalizm‟e inanıyordu ve bu 
kardeĢlik adına I. Napolyon‟un zaferlerini kutsayan ve bir 
Ģovenizm anıtı olan Vendome Sütunu yıkıldı. 

Paris‟in dıĢından iĢçi sendikası ve bazıları da Almanya‟dan 
olan sosyalist organizasyonlardan moral ve iyi dilek mesajları 
geliyordu. Ama diğer Fransız Ģehirlerinden önemli yardımlar 
görmek yolundaki beklenti kısa zaman içinde son buldu. Thiers 
ve Versay‟daki bakanları Paris‟ten dıĢarı akan tüm 
enformasyonu engellemiĢti ve Fransa‟nın kırsal ve kentsel 
bölgelerinde Paris‟te olup bitenlere karĢı her zaman Ģüpheli bir 
yaklaĢım oldu. Narbonne, Limoges ve Marsilya‟daki 
hareketlenmeler de hızlıca ezildi. Köylü ayaklanmaları 
sırasındaki durum Ģimdi tersine dönmüĢtü. ġimdi de köylüler 
olup bitenleri kaygıyla izliyorlardı.  

Gittikçe kötüleĢen durum karĢısında, Konseyin bir bölümü 
bir “Kamu Güvenliği Komitesi” yaratılması yönünde bir karar 
aldı. Bu komite 1792‟de de aynı adla kurulan, geniĢ ve 
merhametsiz bir güce sahip olan bir Jakoben kuruluĢundan 
esinlenilmiĢti. Fakat güçlü bir merkezi otoritenin iĢe 
yarayabileceği zaman artık neredeyse geçmiĢti. 
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21 Mayısta Paris‟in batıdaki Ģehir duvarlarındaki bir kapı 
yıkıldı ve Versay birlikleri Ģehrin iĢgaline baĢladı. Öncelikle 
zengin batı mahallelerine girdiler ve ateĢkesten sonra burayı 
terk etmeyen zengin mahalle sakinleri tarafından sevinçle 
karĢılandılar. 
Bu arada bütünlüklü olarak tasarlanmıĢ bir savunma yerine, 
Ģimdi her mahalle umutsuzca ve kendisi için dövüĢüyordu. Dar 
sokaklardan oluĢan ağlar, erken Paris devrimlerinde Ģehri zapt 
edilemez bir hale getirdiğinden, bu sokaklar Ģimdi geniĢ 
bulvarlarla değiĢtirilmiĢti. Versay ordusu merkezi bir 
komutanın ve modern topçu ateĢinin hükmünü sürüyordu. 

Saldırı boyunca, hükümet topçuları silahsız vatandaĢları 
katletti: mahkumlar derhal öldürüldü ve orta yerde birçok idam 
gerçekleĢtirildi. Paris ev ev dövüĢüyordu. Hükümetin 
toplamdaki kayıpları 900 kadardı. Versay bunun öcünü kat be 
kat fazlasıyla aldı. 

En sert direniĢ emekçi sınıfların daha yoğun olduğu doğu 
bölgelerinden geldi. SavaĢ Ģiddetli sokak savaĢlarının yapıldığı 
sekiz gün boyunca sürdü. 27 Mayıs‟la birlikte yalnızca en 
yoksul mahalleler olan Belleville ve Menilmontant‟ta birkaç 
sağlam direniĢ bölgesi kalmıĢtı. 

28 Mayıs itibariyle, öğleden sonra 4 civarlarında Belleville 
Ramponeau‟daki son barikat düĢtü ve burjuvazinin kasabı 
Marshall MacMahon bir duyuru yayımladı: “Paris sakinlerine. 
Fransız ordusu sizi kurtarmaya geldi. Paris artık özgür! Saat 4 
itibariyle askerlerimiz son isyancı noktasını da ele geçirdi. 
Bugün savaĢ sona erdi. Düzen, çalıĢma ve güvenlik yeniden 
sağlandı.” 
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Ama sona eren yalnızca savaĢtı; katliam değil! Versay 
hükümeti son derece vahĢice davrandı. Son direniĢçiler Ģimdi 
Komüncüler Duvarı denilen Pere Lachaise Mezarlığındaki 
duvarın önünde vuruldular. Günler boyunca sayısız erkek, kadın 
ve çocuklardan oluĢan komün destekçilerinin oluĢturduğu insan 
seli, iĢkenceler ve zenginlerin tükürük yağmuru altında 
Versay‟daki hapishane bölgesine acılar içinde yürüdü ve 
kurĢuna dizildiler. Kanlı Hafta boyunca öldürülenlerin sayısı 30 
binden fazlaydı. Daha sonra öldürülenlerle birlikte bu sayı 50 
bini aĢacaktı. 7 Bin kiĢi ise adalara sürüldü.  

Böylece Paris bir kez daha emekçilerin kanıyla yıkanırken, 
bir dönemin de son perdesi kapanıyordu. Mac Mahon‟un 
ahmakça böbürlenmesi doğruydu evet; savaĢ sona ermiĢti ama 
yalnızca Paris‟te ve yalnızca bir süreliğine! Henüz yeni 
baĢlayan Ģey ise koskoca bir devrimler çağından baĢkası 
değildi. Düzen sağlanmıĢtı, evet; ama asıl “düzensizlik” Ģimdi 
baĢlıyordu. Kapitalizmin tekellerle birlikte içine girdiği çağ, 
sürekli ve genel bunalım çağıydı ve artık devrimlerin birbirini 
izlemesi kaçınılmazdı.  

Üstelik bunlar, artık öyle altmıĢ günlük provalar da olmayacaktı… 
Paris‟te yarım kalan hesap, dünyanın pek de umulmayan bir 

baĢka köĢesinde görülecekti: Rusya‟da…  
Ġ) SOVYET DEVRĠMĠ ÖNCESĠ TARĠHSEL 

DENEYĠMLER ÜZERĠNE KISA BĠR ÖZET 
Tarihin sınıf savaĢımlarından ibaret olduğu belirlemesi 

ezilen emekçi sınıfların egemen sınıflara karĢı geliĢtirdikleri 
mücadelelerin en billurlaĢmıĢ, en parlak ifadesidir. Yukarıda 
çok çok kısa bir özetini sunabildiğimiz büyük savaĢımların 
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deneyimleri, yüzyılı aĢkın bir süredir, proletaryanın ve ezilen 
halkların devrimci öncülerinin geliĢtirdikleri devrimci savaĢ 
stratejilerinin ana kaynakları olmuĢlardır. Ayaklanma, toplu 
ayaklanma/genel halk ayaklanması, gerilla savaĢı, uzun süreli 
halk savaĢı, kurtarılmıĢ bölgeler, politikleĢmiĢ askeri savaĢ 
stratejisi, vb. gibi pek çok politik-askeri kavramın anlattığı 
olgular, süreçler, son yüzyıl içinde birden ortaya çıkmıĢ 
değildir, tersine ezilenlerin tarihteki büyük savaĢımları içinde 
nüveler olarak belirmiĢ ve son yüzyılda devrimci savaĢ 
stratejileri içinde en olgun ifadelerine kavuĢmuĢlardır. Bu 
kavramların tümü, hareket halinde olgunlaĢan, yani içerikleri 
sürekli olarak geliĢen, zenginleĢen kavramlardır. Bugün de 
sınıflar mücadelesi, her yeni öğeyi, her yeni savaĢımı ve 
bunların deneyimlerini özümleyerek zenginleĢmektedir. 

Ezilenlerin ister toplu ayaklanmalar biçimindeki, isterse kır 
gerillacılığı/çeteciliği biçimindeki isyanlarına baktığımızda, 
Marksist-Leninist literatürün devrimci durum, evrim, devrim 
aĢamaları vb. kavramlarının tarihin ilk büyük direniĢleri 
içinden süzülerek geldiklerini, o süreçleri anlamada da oldukça 
açıklayıcı olduklarını görüyoruz. 

Köleci ve feodal çağlarda ezilenlerin büyük ayaklanmalarına 
daha çok imparatorluklarda rastlıyoruz. Özellikle sömürgeci 
Roma imparatorluğuna karĢı geliĢen kölelerin ve boyunduruk 
altındaki halkların ayaklanmaları Roma‟nın tüm tarihsel geliĢmesi 
üzerinde derin izler bırakmıĢtır. Tabii, emekçi sınıfların yüreğinde 
ve bilincinde de... Bu ayaklanmaların ana özelliği, köleler ile köle 
sahipleri ve köleci devlet arasındaki ince dengenin oldukça 
kırılgan olmasıdır. Kölelik sistemi hiç kuĢkusuz hızla ayaklanma 
koĢullarını, yani devrimci durumun pek çok temel öğesini bir 
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araya getiriyordu. Toplumsal iliĢkilerde devrimci bir durumun 
oluĢması ve bu süreçte ezilenlerin ana kitlesini oluĢturan kölelerin 
“artık eskisi gibi yaĢamak istememesi” ve “ezenlerin de eskisi gibi 
yönetememesi” sıkça rastlanan bir durumdur. Ancak kölelerin 
sayısız ayaklanmaları içinde derin izler bırakanlar, daima 
devrimci kolektif bir iradenin ve örgütlülüğün oluĢtuğu 
ayaklanmalardır. Spartaküs ayaklanması, savaĢ tekniğini bilen, 
örgütlenme ve savaĢ örgütlenmesi deneyimine sahip olan 
kölelerin yönettiği bir ayaklanmadır. Ancak bu ayaklanmaların 
önemli bir bölümü ne yazık ki sağlam bir politik temele, 
programa dayanmıyordu. Spartaküs ayaklanmasının yenilgisinde 
de bu olgu belirleyici faktörlerden biri olmuĢtur. Köleliği karĢı 
olmak, fakat onu aĢan bir toplumsal düzen konusunda açık bir 
fikre sahip olmamak, daha doğrusu o günün koĢullarında böyle 
bir fikre sahip olmanın da imkansız oluĢu… Ayaklanmanın 
kaderini belirleyen baĢlıca faktörlerden bazılarıdır.  

Feodal çağdaki köylü ayaklanmalarının önemli bölümü 
yerel, küçük çaplı ayaklanmalardır. Feodal sistemde küçük 
prensliklerin/beyliklerin varlığı, köylülüğün olağanüstü 
dağınıklığı ve merkezileĢme noktasında bilgi, iletiĢim ve 
örgütlülük yokluğu hem devrimci durumun daha yerel çapta 
oluĢmasına, hem de ayaklanmaların çok sınırlı alanlarda ve 
daha çok öfke patlamaları olarak geliĢmesine neden oluyordu. 
Büyük ayaklanmalar, örneğin, Almanya‟da Münzer‟in, 
Anadolu‟da Bedreddin‟in ayaklanmaları bilgi, deneyim ve 
örgütlülük olarak ciddi bir birikime sahip olan önderlikler 
tarafından yürütülmüĢtür. Bu ayaklanmalarda, yerel devrimci 
durum zeminleri, baĢka bölgelerdekilerle hızla birleĢtirilmiĢ, 
geliĢtirilen devrimci hareketin etkisiyle baĢka bölgeler de hızla 
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araya getiriyordu. Toplumsal iliĢkilerde devrimci bir durumun 
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bu büyük mücadelelerin içine katılmıĢtır. Bu noktada, 
isyancıların ideolojik olarak kendilerini ifade ediĢ biçimi olan 
dinsel düĢünce formları da hareketin genelleĢmesinde etkili 
olmuĢtur. Ġsyan hareketleri tüm kitleler tarafından bilinen 
dinsel düĢünüĢü ezilen emekçi kitlelerin lehine yeniden 
kurmuĢlar (ki o dönemlerde baĢka türlüsü de mümkün değildi) 
ve böylece kendileriyle geniĢ kitleler arasında güçlü bir 
düĢünce ve iletiĢim kanalı bulmuĢlardır.  

Ayaklanmalar çoğu kez yerel küçük ayaklanmalar olarak, 
yani kendiliğinden olarak baĢlamıĢ, çoğunluğu daha ilk 
aĢamada bastırılırken, bir bölümü ise giderek daha örgütlü ve 
büyük ayaklanmalara dönüĢmüĢlerdir.  

Büyük ve uzun süreli köylü ayaklanmalarının temel 
özelliklerinden biri, kurtarılmıĢ bölgelerin oluĢturulmasıdır. 
Köylü ayaklanmacıları belli bir bölgeyi ele geçirip kendi 
iktidarlarını kurduktan sonra, ayaklanmayı baĢka bölgelere 
yayma giriĢimleri içinde olmuĢlardır. 

Ġkincisi, gerilla savaĢının yaygın kullanımıdır. Özellikle 
feodal otoritelerin ayaklanmanın üzerine gönderdikleri birlikler 
genellikle ilk olarak küçüklü büyüklü savaĢçı birliklerinin 
gerilla taktikleriyle karĢılanmıĢ ve yıpratılmıĢtır. Bununla 
birlikte, nihai çatıĢmalar genellikle düzenli savaĢ taktikleriyle, 
meydan muharebeleriyle gerçekleĢmiĢtir. 

Köylü savaĢçılığının Ortaçağ‟daki en yetkin örneği; Hasan 
Sabbah‟ın geliĢtirdiği baĢtan itibaren planlanmıĢ, o dönemin 
koĢullarına (hatta günümüze göre de) göre olağanüstü örgütlü 
ve stratejik bakıĢ açısı derin olan uzun süreli büyük 
mücadeledir.  
Hasan Sabbah ve yarattığı örgütlenme Ġran‟ın Selçuklu 
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tarafından iĢgaline karĢı mücadeleyle, daha eĢitlikçi bir 
toplumsal düzen idealini birleĢtirmiĢtir. ĠĢgalin varlığı ve derin 
yoksulluğun geniĢ emekçi yığınlar içinde yarattığı 
hoĢnutsuzluk, devrimci durumun zeminlerinin nüve halinde de 
olsa varlığı anlamına geliyordu.  

Öte yandan, merkezi ve güçlü Selçuklu otoritesine karĢı 
büyük bir ayaklanma yaratma koĢulları bulunmuyordu. Hasan 
Sabbah bu tablo içinde gerilla savaĢının en yetkin örneğini 
yaratmıĢtır. Öyle ki, bugün silahlı propaganda olarak 
tanımladığımız mücadele yönteminin tohum halindeki 
örneklerini de Hasan Sabbah‟ın stratejisinin temel 
unsurlarından biri olarak görürüz. Daha baĢtan kurtarılmıĢ bir 
bölgenin (Alamut kalesi ve çevresi) oluĢturulması, burada bir 
yaĢam-karĢı iktidar alanın yaratılması, tüm Ġran, Kürdistan ve 
hatta Arap coğrafyasında bir ajitatörler, gizli örgütçüler ve 
istihbaratçılar ağının oluĢturulması, bunların eğitimi için 
kurtarılmıĢ alanda kapsamlı eğitim faaliyetlerinin yürütülmesi, 
küçük gerilla gruplarının özellikle Selçuklu, Abbasi ve küçük 
beyliklerin Ģeflerini, yöneticilerini cezalandırarak, düĢmanın 
güçlü, yenilmez imajına çarpıcı darbeler indirmiĢ, bir süre 
sonra Selçuklu devletini adeta iĢlemez hale getirmiĢtir. Hasan 
Sabbah burjuva askeri stratejistler tarafından da bugün 
özellikle gerilla savaĢları incelenirken önemli bir baĢlangıç 
noktası olarak ele alınmaktadır. 

Yine, Ġngiliz iĢgaline karĢı yürütülen Amerikan bağımsızlık 
savaĢı da, iĢgalin toplumsal geliĢmenin önünü artık iyice 
kestiği koĢullarda, yani ezilenlerin eskisi gibi yönetilmek 
istemediği, ezenlerinde yönetme yeteneklerini artık yitirmeye 
baĢladıkları koĢullarda, kırlarda ve kentlerdeki geniĢ halk 
yığınlarının Amerikan burjuvazisinin önderliğinde geliĢtirdiği 
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uzun süren bir ayaklanma sürecidir. Bu süreçte, kırlarda gerilla 
savaĢ düzeniyle baĢlayan çatıĢmalar, bir süre sonra düzenli 
savaĢa ve kentlerin ele geçirildiği genel/toplu bir halk 
ayaklanmasına dönüĢmüĢtür.  

Fransız devrimi kentlerin ve toplu ayaklanmanın tarih 
sahnesine en saf biçimiyle ortaya çıktığı önemli örneklerden 
biridir. Feodal sistemin artık yönetemez hale geldiği, toplumsal 
geliĢmeyi tümüyle tıkadığı, aydınlanmayla biriken bilincin kent 
küçük burjuvazisinin örgütlenmesiyle buluĢtuğu koĢullarda 
Paris halkının büyük devrimci ayaklanması patlamıĢtır. Paris‟te 
baĢlayan ayaklanma dalga dalga taĢraya ve kırlara yayılmıĢ, 
devrim sürecinin geliĢim seyri içinde feodal sistem tüm 
hücrelerine değin darmadağın edilmiĢtir. Daha sonra bütün 
kapitalist anayurtlarda (kapitalizmin kendi iç dinamikleriyle 
geliĢtiği ve büyük emperyalist-kapitalist ülkelerde) tüm 
devrimci süreçler esas olarak genel/toplu halk ayaklanmaları 
biçiminde belli baĢlı büyük kentlerden baĢlayarak taĢraya ve 
kırlara yayılmıĢtır. Bu durum, yazımızın geçen sayıda 
yayınlanan bölümünde ortaya koyduğumuz bu ülkelerde evrim 
ve devrim aĢamalarının oluĢum biçimi ile doğrudan 
bağlantılıdır.  

Politik, ekonomik, sosyal ve kültürel öğelerin iç içe geçtiği 
derin milli krizlerin patlaması, yani devrimci durumun 
oluĢumu, eğer emekçi yığınların öncü örgütlerinin buna 
hazırlıklı olma durumuyla buluĢuyorsa, tablo hızla bir devrim 
tablosuna dönüĢmekte, büyük kentlerde merkezileĢen kitle 
hareketi hızla genel bir ayaklanmaya dönüĢmektedir. Bu 
gerçekleĢmediğinde ise kriz tüm çürütücü öğeleriyle iĢlemekte, 
sistem bir süre sonra kendisini onarmaktadır.  
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Genel/toplu halk ayaklanmasının Fransız devrimini de aĢan 
en yetkin örneğini ise 1905 ve Ekim 1917 Sovyet devrimleri 
oluĢturmaktadır. Önümüzdeki sayıda bu büyük devrim 
süreçlerini ele alacağız... 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 

20 YÜZYIL: “GERÇEK” DEVRİMLER ÇAĞI 

AYAKLANMA LABORATUARI OLARAK RUSYA 

1- DEVREVĠ KRĠZLERDEN GENEL BUNALIMA, 
UMUTSUZ GĠRĠġĠMLERDEN YAġAYABĠLĠR DEVRĠMLERE 

A) TARĠHĠN DERSLERĠ VE “GERÇEK” DEVRĠM 
KAVRAMI 

Yazımızın bu üçüncü bölümüne baĢlarken bir anlığına geri 
dönüp hatırlamakta yarar var: 1848 fırtınası için Engels, “Tarih 
bizi ve benzer düĢüncede olanların hepsini haksız çıkardı” 
diyor ve Ģöyle devam ediyordu: “Tarih gösterdi ki, Kıta 
üzerindeki iktisadi geliĢme durumu, o zaman, kapitalist 
üretimin kaldırılması için henüz yeterince olgunlaĢmamıĢtır.” 

Engels‟in bunu söylerken veri aldığı durum, kuĢkusuz 
rekabetçi dönem kapitalizminin koĢullarıydı. Zaman zaman 
büyük krizlerle sarsılan ama sonra yeniden kendisini üretmenin 
bir yolunu bulan kapitalizm, bir üretim biçimi olarak bu çağda 
henüz tarihsel sınırlarına gelip dayanmamıĢtı. BaĢka bir deyiĢle 
kapitalizm, bu dönemde bütün tıkanma noktalarına karĢın 
henüz toplumun üretici güçlerini tarihsel olarak geliĢtirebilen 
bir konumdadır. Bütün bunları söylerken ısrarla ve özenle 
“tarihsel olarak” kavramını kullanıyoruz; bununla anlatmak 
istediğimiz Ģey, kapitalizmin “fiziki tükeniĢi” ile “tarihsel 
tükeniĢi” arasındaki farktır. Kapitalizm, her dönemde (bugün 
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de) fiziki olarak kendisini üretebilen dinamik bir üretim 
iliĢkisidir; en yüksek kârı arama güdüsü sayesinde o, insanlığın 
ve doğanın yıkımı, yani en temel üretici güçlerin yıkımı 
pahasına da olsa her zaman bir biçimde kendisine geliĢme 
kanalları açar; Ģu ya da bu sektöre yüklenir, oradaki ortalama 
kâr oranı düĢmeye baĢladığında bir baĢka alana sıçrar, 
teknolojik buluĢların belli periyodlarla yarattığı dalgaların 
üzerine binerek irili ufaklı tüketim patlamaları yaratır ve 
nihayet bütün bunların da ötesinde, bir yandan askeri 
ekonomiyi tetiklerken diğer yandan korkunç savaĢların ortaya 
çıkardığı yıkımları yeni geliĢme basamakları olarak kullanır, 
vb. vb...  

Her ne olursa olsun, sonuçta, tekelci kapitalizmin üretici 
güçlerin geliĢimini engellemesi, doğrudan doğruya fiziki ve 
konjonktürel bir anlam ifade etmez. Bu, tarihsel bir olgudur. 
Tekelci kapitalizm, emperyalizm, kapitalizmin devrimci 
çağının sona ermesi, onun rekabetle tetiklenen geliĢme 
çizgisinin banka ve sanayi tekellerinin baskısıyla “genel 
olarak” ezilmesidir. Üretimin ve sosyal hayatın tümüne hakim 
olan tekel, böylece bir yandan tek tek iĢletmelerin bağımsız 
geliĢme dinamiklerini ortadan kaldırarak süreci tekellerin 
iradesine bağlarken, diğer yandan da bir bütün olarak toplumun 
gözeneklerini kaplayan bir tabaka gibi ekonomik-sosyal-
kültürel hayatın tümünü oligarĢik bir azınlığın baskısı altına 
alır. Sonuçta, yalnızca cansız üretici güçler alanını değil, en 
büyük üretici güç olan insanın toplumsal hayatını, bilgi ve 
geliĢkinlik düzeyini, yeteneklerini de köreltir; insana dair 
istisnasız her Ģeyi tekellerin hizmetine koĢar. Bu, artık, burjuva 
devrimlerini tetikleyen ve aynı zamanda onların sonucu da olan 
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bütün o ilerici düĢünme biçimlerinin, aydınlanma eğilimlerinin 
çamura bulanması, gericiliğin zaferidir. Kâr hırsını ve daha 
yüksek kâr oranlarını yaratan dar teknolojik geliĢmeyi 
kapsayan ama bilimi ve bilimsel düĢünceyi genel olarak dıĢta 
bırakan yeni bir gericiliktir bu. Ki bunun politik alandaki 
tezahürü, 1789‟un fırtınasında temelleri atılmıĢ bulunan 
burjuva demokrasisinin yozlaĢarak ortadan kalkıĢı ve mali 
oligarĢinin politik hayatı tam bir baskı altına almasıdır. 

Ama 1848 günlerinde durum henüz bu noktada değildir. Ve 
Marks, bunun devrimlerin güncelliği, mümkünlüğü ile iliĢkisini 
Ģu sözlerle kurmaktadır:  

“Burjuva toplumunun üretici güçlerinin, burjuva koĢulların 
kendilerine izin verdikleri ölçüde, gür bir Ģekilde 
geliĢebildikleri böyle bir refah nedeniyle, gerçek devrimden 
söz edilemez. Böyle bir devrim, ancak, bu iki etkenin, yani 
modern üretim araçlarının ve burjuva üretim biçimlerinin 
birbirleri ile çatıĢma haline geldikleri evrelerde olanak kazanır. 
(...) Yeni bir devrim, ancak yeni bir bunalımın ardından 
gelebilir. Ama biri ne kadar kesinse, öteki de o kadar kesindir.” 

Marks‟ın bu tarihsel belirlemeleri, geleceğin devrimci 
teorisi için son derece iki önemli unsuru içeriyor:  

Birincisi, Marks, bu sözleriyle devrim teorisine iliĢkin çok 
temel bir durumu oldukça keskin bir öngörüyle sezdiğini 
gösteriyor. Emperyalist çağın arifesi sayılabilecek bir süreçte 
söylenmiĢ bu sözler belki henüz tam olarak bir yeni dönem 
tanımlaması anlamına gelmemekte; ama derin bir tarih 
bilincine iĢaret etmektedir.  
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Kabaca söylenirse Marks, toplumları sarsıntıya uğratarak 
devrimleri ve ayaklanmaları tetikleyen ama bir süre sonra yeni 
bir refah dönemiyle nispeten etkileri hafifleyen devrevi 
krizlerin, kalıcı devrimci giriĢimler için yeterli olmadığını 
anlamıĢtır. Bu, onda henüz “sürekli” ve “genel” bunalım 
üzerine yeterli bir anlatım haline gelmiĢ değildir; ama bu denli 
yeterli bir anlatım zaten onun için mümkün de değildir. Bu 
görev, daha sonraları, tekelci kapitalizmin hayli olgunlaĢtığı bir 
dönemde sorunu ele alan Lenin‟in üzerine düĢecektir. Burada 
Marks‟ın yaptığı Ģey, kendi çağlarında yaĢadıkları devrimci 
fırtınalar döneminden somut, tarihsel bir ders çıkarmaktır.  

Ġkincisi ise aslında bu dersin doğrudan sonucudur. Marks, 
bu pasajda belki de ilk kez “devrim” kavramının o güne dek 
bilinen anlamına karĢı bir güvensizlik ortaya koymakta ve 
“gerçek devrim” gibi daha vurgulu bir kavramı ortaya 
atmaktadır. Son derece açık; artık onun zihninde salt “iktidarın 
elde edilmesi” anlamındaki “politik devrim” tümüyle geriye 
düĢmüĢ, onun yerini “politik ve sosyal devrim”, yani bizim 
bugün bildiğimiz, tanımladığımız Ģekliyle bütünlüklü 
proletarya devrimi kesin biçimde almıĢtır. Marks, bu sözleriyle 
aslında o gün için de iĢçi ayaklanmalarının ve devrimlerin 
mümkün olmadığını söylememekte, ancak “gerçek 
devrim”lerin, yani kapitalist iliĢkileri tasfiye etme noktasına 
dek ulaĢan kalıcı hareketlerin mevcut koĢullarda Ģansının 
olmadığını söylemektedir. 

Yani toparlayarak özetlenirse Marks ve Engels, rekabetçi 
sürecin iniĢ-çıkıĢlı kriz-refah sarmalının bütünlüklü proletarya 
devrimleri, yani “gerçek devrimler” için henüz yeterli zemini 
sağlamadığını, bu zeminin daha derin ve daha kalıcı bir 
bunalım sonucunda ortaya çıkabileceğini düĢünmektedirler.  
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B) BÜYÜK MĠRASIN CÜCE SAHĠPLENĠCĠLERĠ VE 
“YAVAġ GĠDEN PROPAGANDA ÇALIġMASI-
PARLAMENTER EYLEM…” 

ĠĢte tam bu noktadan Lenin‟e ve BolĢeviklere kadar uzanan 
zaman dilimi boyunca Avrupa solunun macerası, Marks ve 
Engels‟in bu düĢüncelerini “anlamama yarıĢı” olarak kendini 
ortaya koymuĢtur!  

Gerçekten de durum böyledir… Evet, I. PaylaĢım SavaĢı 
dönemi, II. Enternasyonal‟in çürümesinin en trajik noktası 
olarak çok fazla öne çıkmıĢtır ama aslında hikaye daha eskiye, 
1850‟lere dek dayanır. Çünkü sonuçta sosyal-Ģovenizme varan 
bu sınıf uzlaĢmacılığının derindeki kökenleri devrim fikrinden 
kopmaya dayanmaktadır. Aynı Ģekilde Rus coğrafyasında ve 
sonra baĢka baĢka yerlerde ortaya çıkan sağcı eğilimlerin, 
kendiliğindencilik-iradecilik, devrim-reform tartıĢmalarının 
temelleri de hep aynı tartıĢmanın uzantılarıdır. Ve her seferinde 
bütün oportünistlerin kendi yanlıĢlarını kanıtlamak için tanık 
kürsüsüne çıkardıkları iki otorite Marks ve Engels olmuĢtur.  

Durum tam da Mahir Çayan‟ın özlü tanımlamasında olduğu 
gibidir: “Oportünizm her yerde ve her zaman bilimsel 
sosyalizmi tahrifte iki metoda baĢvurur. Ya zaman ve mekan 
kavramlarını dikkate almadan, Marksizmin ustalarının baĢka 
tarihi Ģartlar için ileri sürdürdükleri ve yaĢanılan dönemde 
eskimiĢ olan tezlere dört elle sarılır ve bu tezleri kendi 
sapmasına dayanak yapmaya çalıĢır. Veya Marksizm-
Leninizmin her Ģart altında geçerli tezlerini, zaman ve mekan 
değiĢmiĢtir, o yüzden geçerli değildir diyerek Marksizmi revize 
eder.” (Kesintisiz Devrim II-III)  
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Üstelik bu çarpıtma-düzeltme giriĢimleri yalnızca daha 
sonraki dönemlere özgü de değildir. Bizzat Marks ve Engels de 
kendi dönemlerinde kendilerini “Marksistlerden” korumak için 
hayli çaba sarf etmiĢlerdir. Özellikle 1848 devrimlerinden 
çıkardıkları derslerin çarpıtılarak ahmakça bir parlamentarizme 
dayanak yapılmasına karĢı ciddi çabaları söz konusudur.  

Bu çarpıtma onların ölümünden sonra iyice zirveye çıkmıĢ 
ve sonuçta bir ucu Kautsky‟e ve MenĢeviklere dek giden 
oportünist teorilerin temelleri atılmıĢtır. Marks‟ın evinde 
oturup kalkma onurunu yaĢamıĢ olan bu kötü mirasyediler 
grubu, kapitalizmin nispeten “barıĢçıl on yılları boyunca” 
Lenin‟in deyimiyle “ham kafalık, küçük iĢlerle uğraĢan 
sınırlılık ve yadsımanın gerçek pislik, kokuĢmuĢluk ve 
yolsuzluklarını biriktirmiĢlerdir.” 

1848 sonrasındaki asıl mesele ise Ģudur:  
Yukarıda görmüĢ olduğumuz gibi serbest rekabetçi dönem 

koĢullarının henüz bütünlüklü bir proletarya devrimi için hazır 
olmadığını, bunun için yeni ve kalıcı bir bunalımın gerekli 
olduğunu düĢünen Marks ve Engels, 1848 sonrasındaki süreci, 
böyle büyük bir fırtınaya hazırlanmak için iyi değerlendirilmesi 
gereken düĢük tempolu bir süreç olarak algılamıĢlardır. 
Gerçekten de bu dönem, Avrupa solunun partilerinin Engels‟in 
“yavaĢ giden propaganda çalıĢması ve parlamenter eylem” diye 
tanımladığı taktik sayesinde olağanüstü baĢarılar elde ettiği bir 
dönemdir. Marks ve Engels, bir yandan bu durgunluk dönemini 
kendi teorik çalıĢmaları için fırsat olarak değerlendirirlerken, 
diğer yandan da dönemin proletarya partilerine böyle bir güç 
toparlama taktiğini öğütlemektedirler.  



120 

Üstelik bu çarpıtma-düzeltme giriĢimleri yalnızca daha 
sonraki dönemlere özgü de değildir. Bizzat Marks ve Engels de 
kendi dönemlerinde kendilerini “Marksistlerden” korumak için 
hayli çaba sarf etmiĢlerdir. Özellikle 1848 devrimlerinden 
çıkardıkları derslerin çarpıtılarak ahmakça bir parlamentarizme 
dayanak yapılmasına karĢı ciddi çabaları söz konusudur.  

Bu çarpıtma onların ölümünden sonra iyice zirveye çıkmıĢ 
ve sonuçta bir ucu Kautsky‟e ve MenĢeviklere dek giden 
oportünist teorilerin temelleri atılmıĢtır. Marks‟ın evinde 
oturup kalkma onurunu yaĢamıĢ olan bu kötü mirasyediler 
grubu, kapitalizmin nispeten “barıĢçıl on yılları boyunca” 
Lenin‟in deyimiyle “ham kafalık, küçük iĢlerle uğraĢan 
sınırlılık ve yadsımanın gerçek pislik, kokuĢmuĢluk ve 
yolsuzluklarını biriktirmiĢlerdir.” 

1848 sonrasındaki asıl mesele ise Ģudur:  
Yukarıda görmüĢ olduğumuz gibi serbest rekabetçi dönem 

koĢullarının henüz bütünlüklü bir proletarya devrimi için hazır 
olmadığını, bunun için yeni ve kalıcı bir bunalımın gerekli 
olduğunu düĢünen Marks ve Engels, 1848 sonrasındaki süreci, 
böyle büyük bir fırtınaya hazırlanmak için iyi değerlendirilmesi 
gereken düĢük tempolu bir süreç olarak algılamıĢlardır. 
Gerçekten de bu dönem, Avrupa solunun partilerinin Engels‟in 
“yavaĢ giden propaganda çalıĢması ve parlamenter eylem” diye 
tanımladığı taktik sayesinde olağanüstü baĢarılar elde ettiği bir 
dönemdir. Marks ve Engels, bir yandan bu durgunluk dönemini 
kendi teorik çalıĢmaları için fırsat olarak değerlendirirlerken, 
diğer yandan da dönemin proletarya partilerine böyle bir güç 
toparlama taktiğini öğütlemektedirler.  

121 

Gerçekten de söz konusu dönem proletarya partileri bu 
taktikle ciddi baĢarılar sağlamaktadırlar. Almanya için iki 
milyondan fazla sosyalist oydan söz edilmekte, Belçika‟dan 
Fransa‟ya, Bulgaristan ve Romanya‟ya kadar her tarafta iĢçi 
sınıfı parlamentolara temsilcilerini göndermektedirler. Örneğin 
Almanya için Engels, “Eğer bu böyle giderse yüzyılın sonuna 
kadar, toplumun orta tabakalarının, küçük-burjuvazinin ve 
küçük köylülerin en büyük bölümünü elde ederiz ve ülkenin 
içinde belirleyici bir etkinliği olan, bütün öteki güçlerin, ister 
istemez karĢısında eğilmek zorunda olacağı bir güç haline 
gelinceye kadar büyürüz” diyor ve ekliyor: “Biz, „devrimciler‟, 
„kargaĢalık çıkaranlar‟, legal yollarla, illegal yollarla ve 
kargaĢa ile olduğundan çok daha iyi geliĢiyoruz, baĢarılı 
oluyoruz. Kendi kendilerine verdikleri adla düzenin partileri 
gene kendilerinin yarattıkları yasal (légal) durum yüzünden 
yok olup gidiyorlar.” (Fransa‟da Sınıf Mücadeleleri, önsöz) 

Bütün bunlar ne anlama geliyor?  
Bütün bunlar, devrimin yeni araçları kullanması anlamına 

geliyor.  
Marks ve Engels, her Ģeyden önce, genel oy sisteminin 

proletaryanın kendi gücünü ölçme araçlarından biri olduğuna 
inanmaktadırlar ve yalnızca böyle bir yararın bile önemli 
olduğunu düĢünmektedirler. Ancak “genel oy, daha fazlasını da 
yapmıĢtır” diyor Engels: “Seçim ajitasyonu ile, bizden henüz 
uzak bulundukları yerlerde halk yığınları ile temasa geçmek 
konusunda, bütün partileri, tüm halkın gözü önünde, bizim 
saldırımıza karĢı kendi görüĢlerini ve eylemlerini savunmak 
zorunda bırakmak konusunda bize öyle bir araç vermiĢtir ki, bir 
benzeri daha yoktur; ve ayrıca, bizim temsilcilerimize, 
Reichstag‟da bir kürsü sunmuĢtur ve bizim temsilcilerimiz bu 
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kürsünün tepesinden parlamentodaki hasımlarına karĢı olduğu 
kadar, dıĢarıdaki yığınlara da, basında ve toplantılarda 
olduğundan bambaĢka bir yetki ile ve bambaĢka bir özgürlükle 
konuĢabilmiĢlerdir.” (age) 

Yani aslında bu taktik yalnızca bir “güçsüzlük dönemi” taktiği 
değildir; Marks ve Engels, tanık oldukları ve zaman zaman bizzat 
katıldıkları devrimler süreci boyunca emekçi nüfusun bir 
bölümüne ulaĢamayan devrimlerin baĢarısızlıklarını da acıyla 
gözlemlemiĢlerdir. Alman Köylüler SavaĢı‟nda kent nüfusunun 
köylülerin kaderine ilgisizliği, 1848‟de bu kez köylülerin kalbini 
kazanamayan kent ayaklanmalarının tıkanması, vb. vb… Daha 
sonraki bir baĢka örnek de bütün bu derslere rağmen Komün 
sırasında taĢraya derdini anlatamayan ve kırların desteğini 
alamayan Paris‟in kaderidir. Dolayısıyla, Marks-Engels‟in 
önerdiği Ģey, büyük ve son hesaplaĢmadan önce, “taçların 
yerlerde yuvarlanacağı” korkunç savaĢa hazırlık olarak kitlelere 
ulaĢabilen etkin yollar bulmak ve bu arada seçimleri bu amaçla 
yaygın olarak kullanmaktır.  

ġöyle diyor Engels: “Baskınlar zamanı, bilinçsiz yığınların 
baĢında bilinçli bir küçük azınlık tarafından gerçekleĢtirilen 
devrimler zamanı geçti. Toplum düzenleniĢinin tam bir 
dönüĢümünün söz konusu olduğu yerde, yığınların kendilerinin 
de bunda iĢbirliği yapmaları, söz konusu olan Ģeyin ne 
olduğunu, varlarıyla yoklarıyla neyin içine girdiklerini önceden 
anlamıĢ olmaları gerekir; iĢte son elli yılın tarihinin bize 
öğrettikleri bunlardır. Ama yığınların yapılacak olanın ne 
olduğunu anlaması için, uzun, direĢken bir çalıĢma zorunludur; 
ve iĢte Ģimdi bizim yaptığımız da bu çalıĢmadır ve biz, bunu, 
hasımlarımızı umutsuzluğa düĢüren bir baĢarı ile yapıyoruz.” 
(age) 
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Yeterince açık olmalı; Engels‟in söyledikleri aslında bir 
devrim hazırlığının en tipik unsurlarını barındırmaktadır. 
Ayaklanma ve zora dayanan bir devrimler silsilesi için kitleler 
içinde hazırlık yapmak… Engels‟in yazımızın geçen bölümünde 
aktardığımız “barikat savaĢı” eleĢtirisi de bununla bağlantılıdır. O, 
iĢçilerin önce ayaklanıp sonra da barikatların arkasına geçerek 
kaderlerine (yani ölümlerine!) razı oldukları bir stratejik çizgiyi 
yararsız bulmakta, ayaklanmacıların “kurbanlık koyun gibi” öne 
atıldıkları eski tarzı “provokasyon” olarak değerlendirmektedir. 
Bu, elbette ayaklanma ve zora dayanan devrimlerin reddi 
anlamına gelmemektedir; tam tersine Marks ve Engels, deyim 
yerindeyse devrimci ayaklanmanın “çıtasını yükseltmekte” ve 
proletaryayı daha kapsamlı ve daha kesin vuruĢ için eğitmek 
gerektiğini söylemektedirler. Engels‟in Ģu söyledikleri tam da 
bunun ifadesidir: “Bu demek midir ki, gelecekte sokak 
mücadelesi hiç bir rol oynamayacaktır? Hiç de değil. Yalnız Ģu 
demektir: 1848‟den bu yana koĢullar, sivil savaĢçılar için çok 
daha elveriĢsiz, birlikler için ise çok daha elveriĢli olmuĢtur. ġu 
halde bir sokak çarpıĢması, gelecekte, ancak bu elveriĢsiz durum 
baĢka etmenlerle kapatıldığı, giderildiği takdirde baĢarılı olabilir. 
Onun için, sokak çarpıĢması, büyük bir devrimin baĢlarında, 
geliĢmesi sırasında olduğundan daha seyrek olacaktır ve bu iĢe 
daha büyük kuvvetlerle giriĢmek gerekecektir. Ama o zaman da 
bu büyük kuvvetler, bütün Fransız Devriminde, 4 Eylül ve 31 
Ekim 1870‟te Paris‟te olduğu gibi, kuĢkusuz, açık saldırıyı 
barikatın pasif taktiğine yeğ tutacaklardır.” (age) 

Okuyucu, sanırız yazımızın ilerleyen bölümlerinde farkına 
varacaktır; bu hayranlık verici çözümleme, sanki 1917 ġubat 
ve Ekim devrimlerinin izleyeceği yolu tarif etmektedir: Barikat 
ardında beklemek değil, bütün devlet binalarına doğrudan 
saldırarak iktidarı ele geçirmek! Engels‟in verdiği örnekler de 
(Fransız Devrimi ve Komün) tam böyle örneklerdir zaten. 
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Bu, sözcüğün gerçek anlamıyla iktidar için ayaklanmadır; 
ayaklanıp caddeleri kanıyla sulayıp baĢka sınıflara tepsiyle 
iktidar sunmak değil; kendisi için, kendi iktidarı için 
ayaklanmak!  

“Günümüzde ayaklanma gerçekten savaĢ türünden bir 
sanattır ve ihmal edildiği zaman, ihmal eden partinin mahvına 
sebep olacak kurallara bağlıdır. Partilerin yapısından ve 
ayaklanma durumunda göz önüne alınması gereken 
hususlardan mantıksal olarak çıkarılan bu kurallar o kadar açık 
ve basittir ki, 1848‟deki kısa deneyleri Almanlara bunları gayet 
iyi öğretmiĢtir. Önce, oyununuzun sonuçlarıyla karĢılaĢmaya 
tamamen hazır olmadıkça ayaklanma ile oynamayınız. 
Ayaklanma son derece belirsiz niceliklerle yapılan bir hesaptır. 
Bu niceliklerin değeri her gün değiĢebilir. KarĢınızdaki güçler 
örgüt, disiplin ve yerleĢmiĢ otorite bakımından sizden 
ileridirler. Sizin onlara karĢı kuvvetli üstünlükleriniz olmadıkça 
yenilir ve mahvolursunuz. Ġkinci olarak, ayaklanma bir kere 
baĢladı mı, en büyük bir azimle ve hücum planında yürür. 
Savunucu bir eylem her silahlı ayaklanmanın ölümüdür. 
DüĢmanlarla boy ölçüĢmeye kalkmadan kaybedilir. 
Hasımlarınızı güçleri dağınıkken bastırınız; küçük de olsa her 
gün yeni baĢarılar, ilerlemeler tertipleyiniz. Ġlk baĢarılı 
ayaklanmanın size verdiği moral üstünlüğü muhafaza ediniz; 
daima en kuvvetli tahrike kapılan ve daha emin olan yanı 
gözeten, iki taraf arasında mütereddit kiĢileri kendi tarafınıza 
toplayınız; düĢmanlarınızı size karĢı güçlerini bir araya 
getirmeden geri çekilmeye zorlayınız. Devrimci politikanın 
bugüne kadar bilinen en büyük üstadı Danton‟un dediği gibi, 
Atılganlık, atılganlık ve yine atılganlık.”  
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Yani kısacası, Marks ve Engels‟in 1850‟lerdeki derdi 
bellidir. BaĢı sonu belirsiz bir “hazırlık” değil, seçim 
zaferleriyle aptallaĢmak değil, barikat arkalarında boğazlanmak 
da değil; devrim için güç biriktirmek!  

Ancak, yukarıda da dediğimiz gibi, bu çözümleme derinliği, 
özellikle Alman solunun ve daha sonraki yıllarda II. 
Enternasyonal oportünistlerinin “sığlaĢtırma” operasyonuna 
uğramıĢ, genel olarak geri çekilmeci, uzlaĢmacı bir parlamenter 
avanaklığın temeli haline getirilmiĢtir. Aynı dönemde geliĢip 
serpilen (ya da semiren!) iĢçi aristokrasisine, onların ev ve aile 
düzenlerini bozmak istemeyen statükoculuğuna yaslanan 
oportünizm, proletarya ayaklanması teorilerini tozlu sandıklara 
kaldırıp uzlaĢmacı bir “stratejik çizgi”yi ya da “stratejik 
çizgisizlik” anlamına gelen kendiliğindenciliği inĢa etmiĢlerdir. 
Doğal olarak iĢçi aristokrasisinin bu “mevcudu koruma” 
tutkusu, savaĢ sırasında sosyal-Ģovenizme kadar gitmiĢtir. 
Lenin‟le Krupskaya‟nın sürgün yolunda evlendiklerini duyan 
bir Ġngiliz sosyalistinin, “Gerçekten cezaevinde yattınız mı? 
Olamaz! Eğer benim karımı cezaevine atsalardı ne yapardım 
bilmiyorum” (Lenin‟den Anılar) demesinin altında yatan Ģey, 
kiĢisel kaygıdan öte iĢçi aristokrasisinin karakteristik 
tutumudur. Çünkü ayaklanma ve devrim, ona katılanların bütün 
hayatlarını sınıfın kaderine bağladıkları ve mevcut yaĢam 
biçimlerini riske attıkları bir durumdur; ve sözü geçen Ġngiliz 
sosyalistinin böyle bir niyeti yoktur!  

Sanırız artık bu noktada bir “ara toplam” yapabilir ve buraya 
kadar söylediklerimizin bir özeti olarak Ģunu söyleyebiliriz: 
Daha sonraları 1905, 1917 devrimlerinin temel çizgisi olacak 
olan ayaklanma stratejisinin temelleri, o gün orada yeniden 
keĢfedilmiĢ gibi görünseler de, gerçekte neredeyse yarım 
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yüzyıl önce Avrupa‟daki büyük hesaplaĢmaların deneyimleri 
ve çözümlemeleri üzerinde atılmıĢtır. Aradaki “avare yıllar”ı 
ve cüce mirasçıları aĢıp gerçek kaynağa, Marks ve Engels‟e 
ulaĢan Lenin‟in orada bulduğu Ģey, Avrupa devrimler sürecinin 
eleĢtirisinden çıkan yeni bir devrim ve ayaklanma anlayıĢıdır. 
Onu, “tek bir merkezi gazete” ve bir “devrimciler örgütü” 
fikrine götüren öngörüler de, 1905 günlerinde “iĢçileri 
silahlandırın, karakollara saldırın” diye haykırmasına neden 
olan arka plan da bu yeni devrimci ayaklanma tipini 
içselleĢtirmiĢ olmasıdır.  

2- ROTANIN DEĞĠġMESĠ VE ĠLK ZAYIF HALKA: RUSYA! 

A) RUS DEVRĠMCĠ HAREKETĠNĠN SERPĠLMESĠ 

Yazımızın bu aĢamasına geldiğimizde artık söz sırası 
Rusya‟dadır… 

Aslında yaĢamının son dönemlerinde, 1880‟lerde Marks da 
söz sırasının Rusya‟ya geldiğini düĢünmektedir; Marks, 
“Rusya‟nın Avrupa‟daki devrimin öncüsü” olduğu kanısındadır 
ve kötüye giden sağlığına rağmen hızla Rusça öğrenmekte ve 
Rus devrimcileriyle yazıĢmalar yapmaktadır. 

Avrupa‟da yukarıda özetlediğimiz geliĢmeler olurken Rusya 
toprakları da boĢ değildir; tarih 1917 Ekimine bir günde 
gelmemiĢtir. 

15. yüzyıldan beri kesin bir mutlakiyetle yönetilen Rusya 
daha 17. yüzyıldan itibaren serfliğe karĢı direnen köylü 
ayaklanmalarıyla sarsılmaya baĢlamıĢtı. Eski bir köle olan 
Bolotnikov‟un önderliğindeki bu ilk köylü ayaklanmaları, 
1660‟lar boyunca zaman zaman 20 bin kiĢilik kuvvetleri 
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etrafına toplayabilen kazak Stenka Razin ayaklanması bunların 
en önemlileriydi. 1700‟lerdeki Pugaçev ayaklanması ise bütün 
Rus tarihinin en büyük devrimci hareketlerinden biridir; öyle 
ki, Pugaçev, 1773‟te artık Güney-doğu Rusya‟nın tamamını 
kontrolünde tutabilmektedir.  

Daha sonraki dönem ise artık Batının burjuva demokratik 
fikirlerinden de etkilenmeye baĢlayan daha modern hareketler 
dönemidir. 1800‟lerin baĢından itibaren Rusya‟da bir yandan 
Herzen, Belinsky, ÇerniĢevski gibi büyük düĢünürler 
belirmekte, diğer yandan ise sonradan dünya edebiyatının 
klasikleri olan Gogol, Dostoyevski, Turganyev ve Tolstoy gibi 
yazarlar birbiri ardına sahneye çıkmaktadır. Bu arada, klasik 
burjuva devrimleri çağını artık kaçırmıĢ olan Rusya toprağında 
feodalizm ve çarlık karĢıtı fikirler de kendine özgü bir yoldan 
geliĢip eyleme dönüĢmektedir. Kendine özgü diyoruz; çünkü 
gerçekten de bu fikirler ve eylemler karmaĢası, aynı anda hem 
klasik Avrupa aydınlanmasının, hem de sosyalist fikirlerin 
etkisi altındadır ve bütün bunların üstüne bir de Rus toprağına 
özgü devrimci öğeler ve anarĢizm de eklenmektedir. Artık 
gündemde olan, 1789‟un klasik ayaklanması değil, ağırlıklı 
olarak öğrencilerin baĢını çektiği bir “halkçılık” eğilimidir. 
BaĢlangıçta “halka gitme” gibi daha barıĢçıl yollardan yürüyen 
hareket, kısa sürede gizli silahlı örgütlenmelere dönüĢmektedir. 
Devrimci ve reformist versiyonları ve dönemleri olsa da genel 
olarak Narodnizm (Halkçılık) kavramıyla adlandırılan bu 
hareket, treni kaçırmıĢ olan Rusya‟nın kapitalist aĢamadan 
geçmesinin gerekli olmadığı görüĢündedir ve çoğu durumda da 
anarĢizmle bir biçimde iliĢkilidir. Zaten AnarĢizmin en bilinen 
önderlerinin (Kropotkin, Bakunin, Naçayev, vb.) Rus kökenli 
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olmaları da rastlantı değildir. Süreç boyunca Rusya‟yı izleyen 
Marks ve Engels, bu görüĢlere yakın değillerdir ama “Ģu anda 
Rusya‟da bir Ģeyler yapan tek insanlar bunlardır” diyerek 
Narodnizme yönelik saldırılara da karĢı çıkmaktadırlar.  

Sonraları kitleselleĢerek sağa kayması ve nihayet sosyal-
devrimciler olarak Ekim‟e doğru yeni bir noktaya gelmesi bir 
yana, Narodnizmin özellikle ilk dönemine damgasını vuran 
eğilim, safdillik düzeyinde bir romantizm, saplantılı bir suikast 
yöntemi, kitle ayaklanmasına yanlıĢ bakıĢ, onların çağrıya 
uyarak ayaklanacaklarına yönelik samimi inanç, çoğu soylu 
ailelerden gelen öğrencilerin özveriyle kendileri halkın 
davasına adamaları biçimindedir. Bu, aslında Rusya‟nın genel 
tablosunun da bir yansıması gibidir; örneğin bu coğrafya, 
1820‟lerden 1870‟e dek irili ufaklı üç binin üzerinde köylü 
ayaklanmasına tanık olmuĢtur ve sadece 1825-1654 arasında 
toprak sahiplerine ve devlet görevlilerine karĢı 144 baĢarılı, 75 
baĢarısız suikast gerçekleĢtirilmiĢtir. Yani Narodnik gelenek 
bir boĢlukta geliĢmemiĢ, belli bir zemin üzerine oturmuĢtur.  

ġüphesiz Narodnizmin bütün öyküsünü bu yazı 
çerçevesinde özetlemek oldukça zordur, zaten böyle bir 
niyetimiz de yok. Ancak, 1800‟lerin ikinci yarısından 
baĢlayarak 1900‟lere kadar bütün Rusya‟yı saran, değiĢikliğe 
uğramıĢ biçimleriyle 1900‟lerde de Rus devrimci hareketinde 
etkili olmuĢ olan bu hareket, Rus devriminin stratejik çizgisi ve 
örgütleniĢi üzerinde de reddedilemez bir etkiye sahiptir. Ġlk 
bakıĢta belki çeliĢkili gibi görünebilir ama Rus Marksizmi, 
baĢından beri çatıĢma içinde olduğu bu akımdan da esinlenmiĢ, 
kendi devrimci çizgisini sadece Avrupa‟nın klasik Marksist 
ekolüne dayandırmamıĢtır. Bu dönemde kimileri Marksist 
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terminolojideki klasik feodal toplum-kapitalist toplum-
sosyalizm sıralamasını papağan gibi tekrarlayarak kapitalizmin 
geliĢimini ve burjuva devrimini -sosyalizmin zamanı gelsin 
diye- beklerken, baĢkaları dağınık ve merkezsiz bir 
kendiliğindenciliği göklere çıkarırken Lenin, tarihin devrimci 
irade ile zorlanabileceği konusunda tam bir fikir açıklığına 
sahiptir ve bunun manivelası olarak da çelik bir çekirdek 
etrafında örülmüĢ parti örgütünü ortaya koymaktadır. Daha 
sonraları bu düĢünce ve pratik, Narodnizmin gevezeliğe 
dönüĢmüĢ biçimlerine olduğu kadar legal-marksizme ve bütün 
diğer sağcı akımlara karĢı mücadele içinde çelikleĢecek, 
Emeğin KurtuluĢu grubundan baĢlayarak BolĢevik 
yapılanmaya kadar varacaktır. Bütün bu süreç boyunca iĢçi 
sınıfına ve kitlelere dayanan hareket ve bu hareketin çelik bir 
çekirdek tarafından yönlendirilmesi fikri Lenin‟de berrak ve 
açıktır. Bu yüzdendir ki, Troçki‟nin anılarında aktardığı gibi 
Avrupa‟daki sosyalistler Ruslara ve Lenin‟e hep belli bir 
mesafeyle yaklaĢmakta ve Lenin‟de hep “gizli bir Bakunin” 
görmektedirler.  

B) RUSYA VE DEVRĠMCĠ DURUM 

Bu arada, Rusya büyük bir hızla kıtanın devrimci havzası 
haline dönüĢmektedir.  

Dünya kapitalizminin tekelci aĢamaya evrilmesi 1800‟lerin 
sonunda artık tamamlanmıĢ, böylece devrimin objektif Ģartlarının 
bütün dünyada mevcudiyeti bir gerçeklik haline gelmiĢ, devrimler 
çağı açılmıĢtır. “Zayıf halka”, “devrimci durum-milli kriz” gibi 
tezler belki sürecin erken aĢamalarında Lenin tarafından henüz net 
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formülasyonlar haline sokulmamıĢtır ama pratikte, canlı hayatın 
içinde yaĢanmaktadırlar. Zaten onların teorik tezler haline gelmeleri 
de bu canlı devrimci pratiğin sonucunda gerçekleĢecektir.  

Her Ģeyden önce, 1800‟lerin ikinci yarısı Rusya‟da 
kapitalizmin geliĢme dönemidir ve bu aynı zamanda iĢçi 
hareketinin giderek yükselmesi anlamına gelmektedir. 1861-
1869 arasında gerçekleĢen 63 grevde 30 bin iĢçi, 1870-1879 
arasındaki 187 grevde 79 bin iĢçi, 1880-1884 arasındaki 101 
grevde 99 bin iĢçi vardır.  

Daha sonraki süreç ise nitel değiĢiklikler gösterir. 1879‟da 
100‟den fazla iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler bütün iĢletmelerin yüzde 
67 iken, 1890‟da bu oran yüzde 71‟dir. 1890‟da varolan sanayi 
iĢçilerinin 570 bini 500‟den fazla iĢçi çalıĢtıran iĢletmelerdedir 
ve bu fabrikalar özellikle belli bölgelerde, Avrupa 
Rusya‟sındadır. Bütün bunlar iĢçi sınıfı içersinde sınıf 
bilincinin ve toplu davranıĢ geleneklerinin artıĢına zemin 
hazırlamaktadır. 1885-1889 arasındaki 221 greve 223 bin iĢçi 
katılırken, 1890-1894 arasında 181 greve 170 bin iĢçi, 1895-
1897 arasında ise 568 greve 190 bin iĢçi katılmaktadır. Ve 
bunlar henüz baĢlangıçtır. 1900‟lere henüz girilmemiĢtir; 
politik genel grevlerin 1905 patlamasına ise daha çok vardır.  

Bütün bunlara karĢın Rusya‟nın devlet yapısı ise en tipik 
monarĢidir. Çarın kiĢisel varlığıyla tümden bütünleĢmiĢ devlet 
yapısı, en küçük bir hukuk sistemi ve anayasa, vs. öngörmemekte, 
bütün kıpırdanmaları ezen koyu bir baskı rejimi hüküm 
sürmektedir. Sürgün ve kürek cezası yürürlüktedir, Sibirya adeta 
bir açık hapishane olarak kullanılmaktadır. 1880‟lerde Ohrana 
adını alarak yetkinleĢtirilen siyasi polis teĢkilatı tamamen kendi 
inisiyatifiyle istediği cezayı uygulayabilen bir terör örgütü 
konumundadır.  
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Aynı zamanda bir “halklar hapishanesi” olan Rusya‟nın 
kırları ise korkunç bir yoksulluğun ve açlığın pençesinde 
kıvranmakta, sık sık patlayan ayaklanmalarla tepkisini ortayla 
koymaktadır. 1900‟lerin baĢında “Çar Baba” henüz duruma 
hakimdir; ama “yönetilenlerin eskisi gibi yönetilmek 
istemedikleri” bir durum da alttan alta geliĢmektedir. 

Böyle bir tablo hüküm sürerken Çarlığın kolay bir zafer ve 
emperyalist çıkarlar umuduyla girdiği Japon savaĢı ise krizin 
derinleĢme noktasıdır. Bu savaĢ Rusya‟nın yüz kızartıcı 
yenilgisiyle sonuçlandığında, ekonomik ve siyasal çıkmaz 
artmıĢ, 1904‟e doğru kitlesel grevler fırtınası ilk iĢaretlerini 
vermiĢtir. 1904 Temmuzunda ĠçiĢleri Bakanı Plevhe‟nin 
öldürülmesi ise baskı rejiminin çaresizliğini açıkça ortaya 
koyacaktır.  

C) BĠR PROVA OLARAK 1905 DEVRĠMĠ 

Kısacası 1905 Ocak ayında Rusya, tipik bir “zayıf halka”dır. 
Reformlarla baskı tedbirleri arasında gidip gelen Çarlık büyük 
bir zaaf içindedir; iĢçi sınıfı baĢta olmak üzere bütün 
yönetilenler derin bir hoĢnutsuzlukla sarsılmaktadır ve yüz 
binlerce insan sokağa çıkmaya hazırdır. Ortadaki tablo, 
Lenin‟in daha sonraki tarihlerde maddeler halinde formüle 
edeceği “devrimci durum” tasvirine tam olarak uygundur.  

Yine de 1905 devrimi bütün bunlar hesaplanarak baĢlatılmıĢ 
değildir; o, hiç umulmayan bir yerden, polisin “iĢçileri 
örgütleme” projesinin bir parçası olan Papaz Gapon‟un 
düzenlediği bir gösteriden gelmiĢtir. 9 Ocak 1905 Pazar günü 
barıĢçıl bir gösteri için bir araya gelen 140 bin iĢçinin üzerine 
ateĢ açarak bini aĢkın kiĢiyi öldüren Çarlık muhafızları artık 
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fitili ateĢlemiĢlerdir. Daha “Kanlı Pazar”ın ertesi günü iĢçiler 
silahlanmakta, iĢçiler ve kazaklar arasında silahlı çatıĢmalar 
gerçekleĢmekte, Moskova, Riga, VarĢova ve Kafkasya‟da 
genel grev dalgaları birbirini izlemektedir. Yalnızca Ocak 
ayında 400 binden fazla iĢçi grevdedir; köylü ayaklanmaları 
dalga dalga yayılmaktadır. 1 Mayıs 1905 ise 200 kentte birden 
yapılan siyasal grevlerle tarihe geçecektir.  

Mayıs-Aralık arası ise tam bir fırtına dönemidir. 
VarĢova‟dan Urallara ve Kafkasya‟ya kadar her tarafta genel 
grevler, ayaklanmalar birbirini izlemekte, bütün bunlara 
ilkbahar-yaz aylarında köylü ayaklanmaları eklenmekte ve 
nihayet sonunda devrim Odesa‟daki Potemkin Zırhlısı 
ayaklanmasıyla Çarlık ordusunu da parçalamaktadır. Bu 
aĢamada Çarlığın verdiği Duma Seçimleri tavizi de BolĢevikler 
tarafından reddedilmiĢ, seçimler boykot edilerek silahlı 
ayaklanma çağrısı yapılmıĢtır.  

En önemlisi de bu süreçte, tarihte ilk kez “Sovyet” adı 
altında iĢçi sınıfının politik yönetim organlarını keĢfedilmiĢtir. 
Grevleri yönetmek için oluĢturulan örgütlerin giderek politik 
organlar haline dönüĢmesi, Rus devriminin geleceği açısından 
muazzam bir kazanım olmuĢtur. Ekim 1905‟te toplanan 
Petersburg, Moskova, Odesa, vb. Sovyetleri, belli sayıda iĢçiye 
bir delege esasıyla bizzat iĢçiler tarafından seçilmiĢ ve iktidar 
organları olarak Komün deneyimini taçlandırmıĢlardır.  

Öte yandan, bilindiği gibi 1905‟e doğru gelen süreç RSDĠP 
için de bir arınma ve çelikleĢme sürecidir. 1905‟te RSDĠP artık 
kendiliğindenci görüĢlerle hesaplaĢarak ayrıĢmıĢ bir BolĢevik 
örgüttür. Aynı BolĢevik örgüt, demokratik devrimdeki iki ayrı 
taktik konusundaki sorunları da büyük ölçüde çözmüĢ ve 
“burjuva devrimini bekleme” taktiği ile köprülerini atmıĢtır. 
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Ancak, parti henüz bu çaptaki olaylara önderlik etmekte yetersiz 
ve zayıftır; yeni duruma uyum sağlamakta zorlanmaktadır; 
henüz yurtdıĢında bulunan Lenin‟in çağrıları adeta çığlık gibidir: 
“Altı aydan fazla bir süredir bombalardan söz edildiğini ve hala 
tek bir bombanın bile imal edilmediğini dehĢetle, sözcüğün tam 
anlamıyla dehĢetle görüyorum. (…) Gençliğe gidin. Her yerde, 
öğrenciler arasında olduğu gibi özellikle iĢçiler arasında da 
hemen mücadele grupları kurun. Üç kiĢiden on kiĢiye, otuz 
kiĢiye kadar bu birlikler vakit geçirmeksizin kurulmalı, tabanca, 
bıçak, yangın çıkarmak için gaza batırılmıĢ bez parçalarıyla 
elden geldiğince iyi silahlanmalıdırlar. (…) Formalitelerden 
vazgeçin, tanrı aĢkına bütün Ģemaları bir yana bırakın, bütün o 
„iĢlevleri‟, „hakları‟ ve „ayrıcalıkları‟ cehennemin dibine 
gönderin!” (Lenin‟den Anılar) 

Bütün bu yetersizliklere karĢın, BolĢevikler süreçte 
etkindirler. Aylar süren genel grevler, yüzlerce yeni BolĢevik 
örgütünün kurulması, sonbahar boyunca süren asker 
ayaklanmaları ve gösterileri, büyük ölçüde onların baĢarısıdır. 
Kasım‟da Petersburg Sovyeti‟nin ezilmesinden sonra ise silahlı 
ayaklanma çağrısı daha belirgindir. 7 Aralık‟ta baĢlayan 
Moskova genel grevi, üç gün sonra silahlı ayaklanmaya 
dönüĢecek, ancak donanımsızlıktan ötürü bir süre sonra 
yenilecektir. Aralık 1905 ve Ocak 1906 birçok kentte silahlı 
ayaklanmalar dönemidir ve bazı kentlerde iktidar Sovyetler 
tarafından kısa süreli olarak ele geçirilmiĢtir. Ancak artık bir 
dönüm noktası aĢılmıĢtır. ĠĢçi sınıfının canlılığı çok sonraları 
bile sona ermiĢ değildir, 1906 sonbaharında hala büyük köylü 
hareketleri ve asker ayaklanmaları sürmektedir; hatta bir 
anlamda devrim süreci 1907 ortalarına dek devam etmiĢtir ama 
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artık gericilik kendisini toparlamakta ve duruma hakim 
olmaktadır. Buna karĢın devrimci güçlerin yetersizlikleri de açığa 
çıkmıĢtır.  

1907 yazından itibaren ise Rusya artık, koyu bir gericilik ve 
baskı dalgasının altındadır. Devrim, bir prova yapmıĢ ve geri 
çekilmiĢtir; ama ayaklanmaya iliĢkin bütün deneyimleri belleğine 
kaydederek…  

Birkaç yıl sonra, 1908‟de Ģöyle yazıyordu Lenin: “Bekleyin 
biraz. 1905 gene gelecek. ĠĢte iĢçilerin görüĢü bu. O mücadele 
yılı, onlar için, bir ne yapmalı örneği sağladı. Aydınlara ve dönek 
küçük burjuvalara göre o bir “delilik yılı”, bir ne yapmamalı 
örneğiydi. ĠĢçi sınıfına göre bu devrim deneyinin eleĢtirilip, 
değiĢtirilip kabul edilmesi, Kasım grevi mücadelesinin ve 
Aralıktaki silahlı çarpıĢmanın daha geniĢ, daha toplu, daha bilinçli 
olması için o zamanki mücadele yöntemlerinin daha baĢarılı 
olarak nasıl uygulanacağını öğrenmekten ibaret olmalıdır.” (1905 
Devriminde Silahlı Mücadele)  

D) BĠR DEVRĠMĠN DERSLERĠ VE AYAKLANMA 
STRATEJĠSĠNĠN TEMELLERĠ 

“1905 GENE GELECEK…” 

Yenilgiye uğramıĢ olmasına karĢın bu devrimi son derece 
önemli kılan Ģey, iĢte tam da bu cümledir… Gerçekten de 
1905, sık sık belirtildiği gibi bir “prova” olarak tarihe geçmiĢ, 
Rus devrimi gelecekte kullanacağı deneyimlerin büyük 
çoğunluğunu bu birkaç yılda edinmiĢtir. Zaten gelecekteki 
büyük devrimin kadrolarının da hayli önemli bir bölümü, 
1905‟te partiye üye olanlardır.  



134 

artık gericilik kendisini toparlamakta ve duruma hakim 
olmaktadır. Buna karĢın devrimci güçlerin yetersizlikleri de açığa 
çıkmıĢtır.  

1907 yazından itibaren ise Rusya artık, koyu bir gericilik ve 
baskı dalgasının altındadır. Devrim, bir prova yapmıĢ ve geri 
çekilmiĢtir; ama ayaklanmaya iliĢkin bütün deneyimleri belleğine 
kaydederek…  

Birkaç yıl sonra, 1908‟de Ģöyle yazıyordu Lenin: “Bekleyin 
biraz. 1905 gene gelecek. ĠĢte iĢçilerin görüĢü bu. O mücadele 
yılı, onlar için, bir ne yapmalı örneği sağladı. Aydınlara ve dönek 
küçük burjuvalara göre o bir “delilik yılı”, bir ne yapmamalı 
örneğiydi. ĠĢçi sınıfına göre bu devrim deneyinin eleĢtirilip, 
değiĢtirilip kabul edilmesi, Kasım grevi mücadelesinin ve 
Aralıktaki silahlı çarpıĢmanın daha geniĢ, daha toplu, daha bilinçli 
olması için o zamanki mücadele yöntemlerinin daha baĢarılı 
olarak nasıl uygulanacağını öğrenmekten ibaret olmalıdır.” (1905 
Devriminde Silahlı Mücadele)  

D) BĠR DEVRĠMĠN DERSLERĠ VE AYAKLANMA 
STRATEJĠSĠNĠN TEMELLERĠ 

“1905 GENE GELECEK…” 

Yenilgiye uğramıĢ olmasına karĢın bu devrimi son derece 
önemli kılan Ģey, iĢte tam da bu cümledir… Gerçekten de 
1905, sık sık belirtildiği gibi bir “prova” olarak tarihe geçmiĢ, 
Rus devrimi gelecekte kullanacağı deneyimlerin büyük 
çoğunluğunu bu birkaç yılda edinmiĢtir. Zaten gelecekteki 
büyük devrimin kadrolarının da hayli önemli bir bölümü, 
1905‟te partiye üye olanlardır.  

135 

1848 ya da Komün deneyimlerinden farklı olarak bu 
devrimci giriĢim, çok sayıda aracın birlikte kullanıldığı 
komplike bir eylem olarak, daha sonraları “ayaklanma 
stratejisi” olarak bilinecek olan stratejik çizginin en temel 
koordinatlarının ve derslerinin ortaya konulduğu bir harekettir. 
Gerçi, en genel anlamıyla klasik halk ayaklanması geçen 
sayımızda anlattığımız gibi yüzlerce yıldır ezilenlerin 
gündemindedir ama 1905‟in yeri yine de baĢkadır. 1905, bir 
“ayaklanma” laboratuarıdır ve onun asıl anlamı 1917 ile 
birlikte düĢünüldüğünde ortaya çıkmaktadır.  

1- Her Ģeyden önce 1905, bir partinin, devrimci durumu 
sezmek ve hızla hareket ederek bu duruma uyum sağlamak 
konusundaki esnekliğinin hayati önemini ortaya koymuĢtur, ki 
bu ayaklanma stratejisinin en kritik sorunudur. Çünkü devrimci 
durum, milli kriz, kendi baĢına devrime yol açan bir olgu 
değildir; ancak devrimci iradenin hazır olması halinde böyle bir 
devrim aĢamasına ulaĢılabilmektedir. Ve Lenin, 1905 
olaylarında bizzat BolĢeviklerin de bu konuda baĢarılı oldukları 
kanısında değildir. “9 Ocak 1905, proletaryanın devrimci 
enerjisinin dev potansiyelini ve sosyal-demokratların 
örgütünün bütün yetersizliğini gözle önüne sermiĢtir” 
(Lenin‟den Anılar) derken açıkça kastettiği budur. Ve bu 
yetersizlik yalnızca teknik ya da askeri alanda değildir; parti ve 
devrimci örgütler devrimci durumu kestirme ve hazırlanma 
noktasında da yetersiz kalmıĢlardır.  

Lenin‟deki daha ayrıntılı bir tanımlama Ģöyledir: “Devrim 
dönemleri, barıĢ içinde evrim denen dönemlerden, yani iktisadi 
koĢulların derin buhranlar ve güçlü kitle hareketleri 
doğurmadığı dönemlerden, kesinlikle Ģu bakımdan ayrılır: 
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Devrim dönemlerinde mücadele biçimleri kaçınılmaz olarak 
daha çok çeĢitlidir ve kitlelerin doğrudan doğruya devrimci 
çarpıĢmaları, önderlerin millet meclislerinde, basında vb. 
giriĢtikleri propaganda ve ajitasyon hareketlerinden daha 
üstündür. Bunun için, devrim dönemlerini değerlendirmede, 
mücadelenin biçimlerini çözümlemeden yalnız çeĢitli sınıfların 
faaliyet çizgisini tanımlamaya kalkarsak, tartıĢmamız bilimsel 
anlamda eksik ve diyalektik dıĢı olur (…)”  

Bu tanımlamalar doğrultusunda Moskova ayaklanmasını 
değerlendiren Lenin, “örgütler hareketin büyüyüp 
geniĢlemesine ayak uydurmayı baĢaramadılar” diyor ve Ģöyle 
devam ediyordu: “ĠĢçi sınıfı mücadelenin nesnel koĢullarındaki 
değiĢikliği ve grevden ayaklanmaya geçiĢ ihtiyacını, kendi 
önderlerinden daha çabuk anladı. Her zaman olageldiği gibi 
uygulama teorinin önüne geçti. Sakin bir grev ve gösteriler, 
artık iĢçileri tatmin etmemeye baĢladı; Ģöyle sordular: Bundan 
sonra ne yapmalı?” (Moskova Ayaklanmasından Çıkan 
Dersler) Aslında Lenin, devrimin ve ayaklanmanın tümüyle 
planlanmasının olanaksızlığını ve olayların bir parça teorinin 
önüne geçmesinin kaçınılmazlığını teslim etmektedir; onun asıl 
eksiklik olarak nitelediği Ģey, partinin duruma uymakta 
gösterdiği yavaĢlık ve yetersizliktir. “Barikatlar kurulması 
talimatı mahallelere gelmeden çok önce, zaten Ģehrin 
merkezinde barikatlar kurulmuĢtu. Yığınla iĢçi çalıĢtı bunlarda; 
ama bu bile onları tatmin etmiyordu; bilmek istiyorlardı: 
bundan sonra ne yapmalı? Etkin çareler istiyorlardı. Aralık 
ayında biz, Sosyal Demokrat iĢçi sınıfı önderleri, birliklerini 
akıl almaz bir biçimde yayıp, çoğunun savaĢa etkin olarak 
katılmamasına sebep olan bir baĢkomutan gibiydik. Kitleler 
kararlı ve cesur bir kitle hareketi için talimat bekliyorlardı ama 
alamadılar.” (age) 
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Sonuç olarak devrimci parti, Engels‟in tanımladığı “yavaĢ 
giden propaganda çalıĢması ve parlamenter eylem” aĢamasının 
nerede bittiğini, savaĢ borularının ne zaman çaldığını zamanında 
ve doğru olarak sezmekle yükümlüdür. 1905, bunun olumsuz 
yönden kanıtlandığı bir süreç olmuĢtur.  

2- Öte yandan 1905, Engels‟in 1848 devrimlerinden 
çıkardığı derslerin bir kez daha -zaman zaman olumlu, zaman 
zaman olumsuz biçimde- kanıtlandığı bir süreçtir. Önce 
ayaklanıp sonra da kendisini barikatların arkasına hapseden 
klasik biçimin geçersizliği, ayaklanmanın “sonuna kadar 
gidilmesi gereken kesin bir eylem” olarak ele alınmasının 
zorunluluğu, bunlardan en önemlisidir. Lenin bu konuda son 
derece dürüst ve açık sözlüdür: “Aralık olayları Marx‟ın derin 
önermelerinden baĢka birini, oportünistlerin unuttuğu bir 
önermeyi de doğrular: Ayaklanma bir sanattır ve bu sanatın 
baĢlıca kuralı müthiĢ cüretli ve dönmemecesine kararlı bir 
saldırıcı olmaktır. Yeterince sindirememiĢiz bu gerçeği. Bu 
sanatı, bu her ne pahasına olursa olsun saldırma kuralını, ne biz 
öğrenmiĢiz yeterince, ne de kitlelere öğretmiĢiz. Bütün 
gücümüzle bu kusurumuzu gidermeye çalıĢmalıyız. Siyasal 
sloganlar sorununda taraf tutmak yetmez; ayrıca bir silahlı 
ayaklanma sorununda da taraf tutmak gerekir. Buna karĢı 
olanlar, buna hazır olmayanlar, gözünün yaĢına bakmadan 
devrimi destekleyenler arasından atılmalı, tasını tarağını 
yüklenip devrim düĢmanlarının, hainlerin, korkakların yanına 
gönderilmelidir; çünkü olayların baskısının ve çarpıĢma 
koĢullarının bizi, dostu düĢmandan ayırmak için, bu ilkeye göre 
davranmaya zor1ayacağı günler yakındır. Sakin ve durgun olun 
demeyelim; askerler bize “gelsin” diye “beklemeyelim”. Hayır! 
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Atak, yıkıcı, silahlı bir saldırı gerektiğini, böyle zamanlarda 
düĢmana komuta eden kiĢilerin yok edilmesi gerektiğini, 
kararsız askerleri elde etmek için daha canlı bir savaĢ 
gerektiğini, evlerin damlarından bağırmalıyız.” (age) 

Daha devrim sürerken söylenen bu sözler, aynı zamanda 
ayaklanma stratejisinin en temel kuralını, sonuna kadar gitme 
ilkesini vurgulamaktadır.  

“Kitleler silahlı, kanlı, korkunç bir çarpıĢmaya gireceklerini 
bilmeli. Ölümü hor görmeliler ve zafere güvenmeliler. 
DüĢmana Ģiddetle, canla baĢla saldırmalılar; “savunma yok, 
saldır” olmalı kitlelerin sloganı; ödevleri düĢmanı amansızca 
yok etmek olacak; çarpıĢmanın örgütü hareketli ve esnek 
olacak; askerler arasındaki kararsız öğelerin bu yana etkin 
olarak katılması sağlanacak.” (age)  

ĠĢte Lenin‟in sonuna kadar gitme düĢüncesi bu ölçüde nettir.  
3- Ama nasıl ve hangi askeri örgütlenmeyle? 
Moskova‟da barıĢçıl gösterilerden ayaklanmaya 

geçildiğinde, devrimci güçler bir kez daha Engels‟in vaktiyle 
geçersizliğini ilan ettiği taktik ve örgütlenme içindedirler. 
Adeta saldırı amaçlı değil, savunma amaçlı bir ayaklanmadır 
bu. Barikatlar kurulmuĢtur ama 10 mil uzunluğunda bir 
savunma hattında 200 tabanca ve av tüfeği vardır; onların 
ardında ise sopa ve demir çubuklarla bekleyen bir kalabalık ve 
nihayet en geride, düĢenlerin silahını almak için bekleyen 
binlerce silahsız iĢçi… 100 bin kiĢilik Dubasov kuvvetine karĢı 
durum budur.  

“Moskova olaylarından alınacak üçüncü ders” diyor Lenin, 
“bir ayaklanma için kuvvetlerin örgütleniĢi ve taktikle ilgilidir. 
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Askeri taktiğin dayandığı Ģey askeri tekniktir. Bu basit gerçeği 
Engels ortaya attı ve bütün Marksistlere kabul ettirdi. Askeri 
teknik bugünlerde ondokuzuncu yüzyılın ortalarında olduğu gibi 
değildir. Toplara karĢı insan kalabalıklarıyla yürümek, barikatları 
tabancalarla savunmak delilik olur.” (age) 

Lenin‟in buradan giderek vardığı nokta, kent ayaklanmasında 
gerilla birliklerinin ve silahlı iĢçi müfrezelerinin olağanüstü 
önemidir. Daha devrimin sıcaklığı sürerken uzun bir makalesini 
gerilla savaĢına ayıran ve bu konudaki bütün önyargılara ve burun 
kıvırmalara karĢı çıkan Lenin, “Devrimci ordu gereklidir, çünkü 
büyük tarihsel sorunlar ancak kuvvet kullanarak çözülebilir, 
çağdaĢ çarpıĢmada da kuvvet örgütü demek askeri örgüt 
demektir” vurgusunu özenle yapmaktadır.  

Lenin‟in önerdiği Ģey, durağan bir taktik değil, hareketli gerilla 
birliklerinin yüzlerce kez artırılmasıdır. “Bu taktikler gerilla 
savaĢı taktikleridir” diyor Lenin: “Böyle bir taktik için gereken 
örgüt, çok küçük ve hareketli birliklerdir; on kiĢilik, üç kiĢilik, 
hatta iki kiĢilik birlikler. ġimdilerde beĢ ya da üç kiĢilik 
birliklerden söz edilince, burun kıvıran Sosyal Demokratlara 
rastlıyoruz. Alay etmek, çağdaĢ askeri tekniğin getirdiği koĢullar 
altındaki sokak çarpıĢmasının ortaya çıkardığı yeni taktik ve örgüt 
sorununu bilmezlikten geliĢin ucuz bir yoludur. Moskova 
ayaklanmasının hikayesini iyice bir inceleyin beyler, “beĢ kiĢilik 
birlikler” ile “yeni barikat taktiği” sorunu arasında nasıl bir 
bağlantı olduğunu göreceksiniz. Moskova bu taktikleri ilerletti, 
ama onları gerçekten büyük çapta, bir kitle çapında, uygulamaya 
yetecek kadar geliĢtirmeyi baĢaramadı. Gönüllü çarpıĢma 
takımları çok azdı, atak saldırı sloganı iĢçi kitlelerine verilmedi ve 
onlar bunu uygulamadılar; gerilla müfrezeleri nitelik bakımından 
birbirinin aynıydı, silahları ve yöntemleri yetersizdi, kalabalığa 
önderlik etme yetenekleri hemen hiç geliĢmemiĢti.” (Gerilla 
SavaĢı Üzerine) 



140 

Parti, 1905 devrimi boyunca bu yeni mücadele ve 
örgütlenme biçimlerine geçiĢte ciddi biçimde zorlanmaktadır. 
Klasik -ve kolaycı- barikat taktiklerine alıĢmıĢ parti örgütleri, 
“her namuslu iĢçiyi” müfrezelerde örgütlemekte yetersizdirler. 
Gerillanın “sınıf ahlakını bozucu” bir yanının olduğu ise sadece 
MenĢeviklerde değil, BolĢevik cenahta da yaygın bir 
önyargıdır. 

1905‟in somut dersleri üzerinden konuĢan Lenin bu konuda 
çok nettir. Öteden beri Avrupalı sosyalistler ve onların uzantısı 
olan MenĢeviklerle mücadele biçimleri konusunda çatıĢma 
içinde olan ve onlar tarafından hep “gizli terörist” olarak 
görülen Lenin, ilk kez 1905‟ten sonra, büyük bir cesaretle ve 
son derece açık biçimde Marksistlerin bütün mücadele 
biçimlerini önyargısız olarak ele almaları gereğini ortaya 
koymuĢ ve bir anlamda tartıĢmayı noktalamıĢtır: “Marksizm, 
mevcut toplumsal durum değiĢtikçe, kaçınılmaz olarak bu 
döneme katılanlarca bilinmeyen yeni mücadele biçimlerinin 
doğacağını kabul ederek, yalnızca o anda mümkün ve var olan 
mücadele biçimleriyle kendini hiçbir koĢul altında sınırlamaz.” 
(Gerilla SavaĢı Üze rine) Olağanüstü bir diyalektik çözümleme 
örneği olan bu makale, BolĢevik safları bile sarsan bir netlik ve 
keskinliğe sahiptir; meseleyi bütün açıklığıyla ortaya koyar, içi 
boĢ, sözde “ahlaki kaygıları” yerden yere vurur ve banka 
kamulaĢtırmalarından suikastlara kadar uzanan bütün devrimci 
eylemleri savunur: “Sosyal-demokratların gururla ve 
böbürlenerek, „biz, anarĢist, hırsız, soyguncu değiliz, biz 
bunların çok üstündeyiz, gerilla savaĢını kabul etmiyoruz‟ 
dediklerini görünce kendime soruyorum: Bu adamlar ne 
söylediklerinin farkındalar mı?” (age) 
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Dahası Lenin, gazetelerinin her sayısında “yok edilmesi 
gereken casusların” listesini yayınlayan Litvanya sosyal-
demokratlarını bile -o dönemde böyle Ģeyler “vahĢet” 
çığlıklarıyla karĢılansa da- açıkça savunur. Gerilla savaĢının 
moral bozuculuğu, disiplinsiz oluĢu üzerine yapılan bütün 
eleĢtirileri ise tek bir cümleyle yanıtlar aslında: Partinin 
denetimindeki hiçbir savaĢ biçimi sakıncalı değildir! “Eski Rus 
terörizmi, aydın komplocunun iĢi idi; bugün, genel bir kural 
olarak, gerilla savaĢı, iĢçi savaĢçılarca, ya da doğrudan doğruya 
iĢsiz iĢçilerce verilmektedir” demektedir Lenin.  

Ve en önemlisi Lenin, asıl tuzu kuru solcuların önerdiği 
Ģekilciliğin devrimci safları çürüttüğü kanısındadır. Daha 4 
ġubatta yazdığı bir mektupta bizzat kendi yoldaĢlarına, 
“HiyerarĢik komiteleri bir kenara bırakıp yüzlerce ve yüzlerce 
merkezcik kurunuz. ġimdi savaĢ zamanı. Aksi takdirde, 
üzerinize vurulmuĢ resmi parti mührünüzle birlikte, komite 
üyeciklerinize tanınan Ģerefinizle beraber küflenip öleceksiniz” 
diyecek kadar nettir bu konuda.  

4- 1905 derslerinin en önemlilerinden bir diğeri ise, aslında 
her devrimin sorunu olan düĢman kampı parçalama sorunudur.  

Evet, Marks‟ın bir zamanlar dahice bir sezgiyle belirlemiĢ 
olduğu gibi, “Devrim, kuvvetli ve birleĢmiĢ bir karĢı devrim 
doğurarak ilerler, yani düĢmanı daha aĢırı savunma çarelerine 
baĢvurmaya ve bu yolda daha güçlü saldırı araçları bulmaya 
zorlar” ama öte yandan bir stratejik çizgi olarak ayaklanma, 
düĢman kampı parçalayan, karĢı-devrimci güçleri, en çok da 
askerleri yeniden saf tutmaya zorlayan bir eylemdir. Aslında 
bu, bir anlamda her devrimin en temel sorunlarından biridir.  
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ġimdi, 2000‟li yılların tablosu içersinden baktığımızda 
elbette böylesi parçalanmaları hayal etmek zor gibidir; ama bu, 
devrimin diyalektiğini hesaplamayan dar bir görüĢ olur. 
Devrim, her zaman ve her koĢulda düĢman gücü daraltan, tecrit 
eden ve onu bir yandan en vahĢi karĢı-devrimci fraksiyonların 
arkasında birleĢtirirken diğer yandan da parçalayan, buna 
karĢın devrimci cepheyi ise geniĢleten bir süreçtir. ġöyle ya da 
böyle, her devrimci süreç, karĢı-devrimin baskı aygıtı içersinde 
sarsıntılar yaratır, mevcut egemen gücün durumu 
umutsuzlaĢtıkça da orada saf değiĢtirmeler ortaya çıkar.  

Lenin, bu konudaki sağcı anlayıĢı da keskin biçimde eleĢtirir 
ve harekete geçmek için askerlerin saf değiĢtirmesini bekleyen 
mantığı yerden yere vurur: “Bu son nokta üstüne partimizin sağ 
kanadında pek çok taraftarı olan bir görüĢ egemendir. ÇağdaĢ 
askeri birliklerle çarpıĢmanın imkansız olduğu iddia edilir ve 
„askerler devrimden yana çekilmelidir‟ denir. Devrim 
geniĢleyip kitlelere inmezse ve askerleri etkisi altına almazsa 
önemli bir çarpıĢma sorunu olamaz elbet. Askerler arasında 
çalıĢmamız gerektiği söz götürmez bir gerçektir. Ama onların 
kandırılarak ya da kendileri inanarak, bir çırpıda bizden yana 
geçeceklerini hayal edemeyiz.”  

Lenin, böyle bir saf değiĢtirmenin muazzam önemine 
inanmaktadır, nitekim daha sonra 1917‟de devrimi sırtında 
taĢıyan güçler de askerler olmuĢtur; ancak o bunun kendiliğinden 
değil, mücadele içinde gerçekleĢeceği kanısındadır. O, 1905 
ayaklanmasının bu konuda “yaya kaldığı” ve baĢarısız olduğu 
kanısındadır. Ama bunun yöntemi konusunda sağcılarla hemfikir 
değildir. “ġimdiye dek ordu içinde çalıĢmıĢtık ama, bundan böyle, 
askerleri, kafalarıyla “kazanmak” için çabalarımızı kat kat 
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artıracağız. Ancak, bir ayaklanma anında askerleri elde etmek için 
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alternatif bir iktidar iliĢkisini ortaya koyup açıkça onun arkasında 
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Ekim sonrasındaki deneyimlerde de, örneğin Çin halk 
savaĢında benzer bir durum “kurtarılmıĢ bölgeler” Ģeklinde 
ortaya çıkmıĢtır. BaĢka bazı ülkelerde de “sürgünde 
hükümet/sürgünde parlamento” deneyimleri yaĢanmıĢtır ya da 
daha zayıf örnekler olarak bugün devrimci iktidar 
hedeflemeyen Latin Amerika toplumsal hareketlerinde böyle 
alanlar görülmektedir, vb… Muhtemelen ülkemiz devriminde 
de benzeri bir iktidar alanı, kendine özgü biçimlerde ortaya 
çıkacaktır. Bu bir devrimin genel kuralı gibidir; çünkü her 
devrimci güç, sürecinin belli bir aĢamasında kitlelere “artık 
eski devlet iktidarına değil Ģu iktidara, onun meĢruiyetine 
bağlanın” çağrısı yapmak zorundadır.1905 sürecinde iĢçi 
sınıfının basit grev komitelerinden yola çıkarak yarattığı 
Sovyet olgusu da iĢte böyle bir olgudur.  

Devrim sırasında kendiliğinden ortaya çıkan ve belli bir 
temsil esasına göre iĢçilerin politik iradesini yansıtan bu 
mekanizma Lenin‟in hemen dikkatini çekmiĢ, 1917 sürecinde 
aynı iktidar biçimi yeniden ortaya çıktığında ise bu olgunun 
Paris Komünü ile derin bağlarını kurarak “bütün iktidar 
Sovyetlere” sloganını öne sürmüĢtür. Lenin‟in büyük bir siyasi 
öngörü ile keĢfettiği Ģey, iĢçilerin ve bütün halkın iradesini bu 
yeni iktidar biçimi ile gerici iktidarın karĢısına dikmenin 
önemidir. Ama hepsi bu kadar değil, Lenin, Sovyet 
örgütlenmesinde yalnızca bir ayaklanma aracını değil, bir 
yönetme aracını, proletarya diktatörlüğünün özgün bir biçimini 
keĢfetmiĢtir.  

6- Öte yandan aynı süreç, kitle hareketi ve öncü parti 
açısından ayaklanmanın nasıl bir meĢruiyet ve açığa çıkma 
dönemi olduğunu da göstermiĢtir.  
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Krupskaya anılarında 1905 yenilgisi sonrasını anlatırken 
“yeniden yeraltına geçip illegal örgüt ağını ördük” dediğinde 
dili sürçmüĢ değildir. Gerçekten de, solda en sık rastlanan 
yanılgı, koĢullar çok sert olduğu için ayaklanma dönemlerinin 
en katı illegalite ve kapalılık dönemleri olduğudur. Oysa tam 
tersine, ayaklanma dönemi, kitle hareketinin ve partinin en çok 
meĢrulaĢtığı, kendisini en çok açığa çıkararak ön safa koyduğu 
bir dönemdir. Özel olarak ayaklanma stratejisinin en temel 
öğelerinden biri de partinin bütün örgütleri ve güçleriyle öne 
atılması, Lenin‟in deyimiyle “eli silah tutan her namuslu 
iĢçinin” silahlı birliklere dahil edilmesi, ayaklanmanın 
kenardan-köĢeden değil, bizzat kitlelerin içinden, sokakta 
yönetilmesidir. Sokakta yönetilmeyen, yöneticileri en ön safta 
dövüĢmeyen bir ayaklanmanın hiçbir Ģansı yoktur. Bu kesin 
ilke, gelecekte, baĢka devimci stratejilerde de kendine özgü 
biçimlerde ortaya çıkacak, devrimci sosyalist örgütlenme 
biçiminde de görüldüğü gibi politik öncülük ile pratik öncülük 
arasında özgün iliĢkiler kurulacaktır.  

7- Ve nihayet, hem bir ders, hem de bir uyarı: Devrim, bir 
bilgisayar oyunu ya da “hakem nezaretinde” yapılan bir spor 
karĢılaĢması değildir! Devrim ve karĢı-devrim cephelerinde yer 
alan herkesin ne istediğini gayet iyi bildiği, herkesin olgun ve 
bilinçli olduğu bir ayaklanmaya bugüne kadar rastlanılmadığı 
gibi bundan sonra da rastlanılmayacaktır.  

Lenin, Ġrlanda ayaklanmasını küçümseyenleri eleĢtirirken 
onlarla acımasızca alay eder: “Demek bir yerde bir ordu 
dizilecek ve „biz sosyalizmden yanayız‟ diyecek, baĢka bir 
yerde bir baĢkası da „biz emperyalizmden yanayız‟ diyecek ve 
bunun adı toplumsal devrim olacak!” Ve sonra, alayını Ģu 
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sözlerle sürdürür: “Salt bir toplumsal devrim bekleyenlerin 
ömrü, bunu görmeye yetmeyecektir. Böyle biri, devrimin ne 
olduğunu anlamadan devrime sözle bağlı demektir. 1905 Rus 
devrimi, burjuva demokratik devrimidir. ÇarpıĢmalara halkın 
bütün hoĢnutsuz sınıfları, grupları, öğeleri katıldı. Bunların 
arasında, en kaba önyargılarla, belirsiz ve acayip mücadele 
amaçlarıyla dolu kitleler vardı; Japonlardan para alan küçük 
gruplar vardı; karaborsacılar, serüvenciler vb. vardı. Ama 
nesnel olarak, kitle hareketi Çarlığın belini kırıyor ve 
demokrasi yolunu açıyordu; bu yüzden sınıf bilincine varmıĢ 
iĢçiler önderlik etti ona.” 

“Avrupa‟da, sosyalist devrim, baskı altındaki ve hoĢnutsuz 
çeĢitli öğelerin katılacağı bir kitle mücadelesi patlamadan 
olamaz. Küçük burjuvaların ve geliĢmemiĢ iĢçilerin bazı 
bölümleri katılacaktır buna, böyle bir katılma olmadan kitle 
mücadelesi imkansızdır, bunsuz da hiçbir devrim olamaz; 
bunların önyargılarını, gerici hayallerini, güçsüzlüklerini, 
yanlıĢlarını bu harekete sokmalarından kaçınılamaz. Ama 
nesnel olarak bunlar sermayeye saldıracaklardır. Bu nesnel 
gerçeği bilen devrimin sınıf bilincine varmıĢ öncüsü, ileri 
iĢçiler, değiĢik ruhlu, düzensiz, dağınık bir kitle mücadelesini 
birleĢtirip yönetmeyi baĢaracak, iktidarı alacak, bankaları ele 
geçirecek, herkesin nefret ettiği (ayrı ayrı nedenlerle) tröstleri 
dağıtacak ve tümüyle burjuva sınıfının yıkılıp sosyalizmin 
zaferinin sağlanmasında gerekli baĢka diktatörce tedbirleri 
alacaktır; gene de, bütün bunlara karĢın, sosyalizm kendini 
küçük burjuva tortularından çabucak „arıtamayacaktır‟.” 

Ders ve uyarı yeterince açık: Devrim, ayaklanma, çeĢitli 
güçlerin mevcut düzene karĢı harekete geçtiği, ama amaçlarını 
ve programını yeterince netleĢtirmiĢ olanların önderlik ederek 
sonuca ulaĢtırdığı bir toplumsal eylemdir. Bu, yalnızca 
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ayaklanma stratejisi için değil, gerilla ve halk savaĢı 
deneyimleri için de geçerlidir; bütün bu deneyimlerin 
hiçbirinde meydan muharebelerinde olduğu gibi ordular 
orduları yenmez, Ģu ya da bu biçim altında örgütlenmiĢ olan 
halk kitleleri düzeni yener. Devrim budur.  

*** 
Sonuç olarak 1905 deneyimi üzerine söylenebilecekleri en 

özlü biçimde Lenin söylemektedir: “1905 Aralık mücadelesi, 
askeri tekniğin ve örgütleniĢin çağdaĢ koĢullarıyla yürütülen 
silahlı ayaklanmanın zafer kazanabileceğini ispatladı. Aralık 
mücadelesinin sonucu olarak bütün uluslararası iĢçi hareketi, 
gelecek iĢçi sınıfı devriminde buna benzer mücadele biçimleri 
olasılığını bundan böyle hesaba katmalıdır.” 

Gerçekten de 1917 ġubat ve Ekim‟i, tam da bu derslerin 
üzerine yükselecektir…  

E) “PROVA”DAN GERÇEK GÖSTERĠYE: ġUBAT DEVRĠMĠ 

1- DEVRĠMCĠ DURUMUN GELĠġMESĠ 

Uzun gericilik yılları ve sabırlı çalıĢma dönemleri arasından 
geçerek 1917‟ye geldiğimizde, aslında Rusya‟nın durumu en 
azından bir açıdan 1905‟e benzemektedir. 1905, Çarlığın 
hesapsızca atılıp hezimete uğradığı Japon savaĢının 
sonuçlarından biridir; 1917 ise bu kez daha büyük bir 
emperyalist savaĢ macerasının yarattığı çöküntüye karakterize 
olmuĢtur. Lenin‟in I. PaylaĢım SavaĢı için Ekim Devrimi‟nin 
ardındaki “gerçek rejisör” demesi boĢuna değildir. Gerçekten 
de savaĢ, daha kaybedilmeden önce de Rusya için büyük bir 
çöküntü anlamına gelmiĢti. 1908-1913 arasında yüzde 30 
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büyüyen Rus ekonomisinin bu havası zaten büyük ölçüde 
askeri alana bağlıydı. SavaĢ baĢladığında ve ilk ateĢli yıllar 
geçtiğinde ise ekonomi tamamen savaĢa endekslenmiĢ ve 
kitlelerin temel gereksinimleri alanı neredeyse çökmüĢ 
durumdaydı. Yüzbinlerce genç askere alındığı halde iĢçi 
sınıfının sayısı 18 milyon bulmuĢtu ama ücretlerin düzeyi 
ancak 1917‟ye dek belli bir denge sağlayabilmiĢti. Cephelerde 
iĢler kötüye gittikçe kaybeden ise hep iĢçi sınıfı oluyordu. 1917 
ġubat‟ında Petersburg‟ta ne ekmek ne de kömür vardır artık ve 
buna karĢın Ģımarık zenginlerin gece eğlenceleri dillere 
destandır.  

1914 ile 1917 ġubat ayı arasındaki iĢçi sınıfı hareketinin tablosu 
çok ilginçtir ve tam da Lenin‟in daha önceki bölümlerde 
aktardığımız “devrimci durum” tanımına uymaktadır. 1914‟ten 
baĢlayarak “siyasal grev sayısı” ile “ekonomik grev” sayısı her yıl 
birincinin lehine olarak artmıĢ ve nihayet 1917‟nin ilk aylarında 
siyasal grevlerin bütün grevlere oranı yüzde 85‟e ulaĢmıĢtır. Siyasal 
grevlere katılanların sayısı ise aynı yıl 500 bine yakındır. Yani 
Lenin‟in devrimci durumu tarif ederken “kitle hareketindeki 
olağanüstü artıĢ” dediği olgu tamamen yürürlüktedir.  

Diğer yandan yönetenler için de artık “eskisi gibi yönetememe” 
söz konusudur. Saray darbeleri, iç hesaplaĢmalar, Rasputin gibi 
meczupların önce yükselmeleri sonra öldürülmeleri, vs. vs… Tam 
bir bunalım ortamı yaĢanmaktaydı; öyle ki, Çar‟ın bakanlarından 
KrivoĢin yaĢanan kaosu “öyle bir düzensizlik var ki, insan kendini 
tımarhanede sanıyor” sözleriyle anlatıyordu. Kendi ifadesiyle Çar, 
“yarın bakanlarının kimler olacağını akĢamdan bilemediğinden 
onlarla nasıl bir çalıĢma düzeni kuracağını da bilemez” 
durumdaydı. Petersburg polisi raporunda bu kez olacakların 
yanında 1905 ayaklanmasının “çocuk oyuncağı gibi kalacağı” 
açıkça yazılıyordu.  
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2- ġUBAT 1917: ĠLK DÖNEMEÇ 

1915 yazında kurulan savaĢ sanayi komiteleri, baĢlangıçta 
çarlığın yürüttüğü emperyalist savaĢa toplumsal bir destek 
sağlama amacını güdüyordu. Özellikle çarlık bürokrasisinin 
etkisini kırmak ve üretimi artırmak amacıyla çeĢitli burjuva 
çevrelerce desteklenen bu Komitelerin Petersburg Ģubesinde 
iĢçilerin özel bir seksiyon kurma hakları oluĢtu. BaĢlangıçtaki 
savaĢı destekleme misyonu nedeniyle BolĢeviklerin boykot 
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kazanan gösteriler 24 ġubat günü de devam etti. Tuttukları 
köprülerle gösterici iĢçilerin Ģehir merkezine girmesini 
engellemeye çalıĢan polis, nehirlerin donmuĢ olmasından 
dolayı amacına ulaĢamıyor, göstericilerle aralarındaki çatıĢma 
giderek boyutlanıyordu. 25 ġubatta artık fiilen genel grev 
baĢlamıĢtı.  

Bir iĢçi bölgesi olan Viborg, göstericilerin elindeydi. 
Öğrencilerin de katıldığı kitle, sokakları ele geçirmiĢ, polis, 
karakollardan dıĢarı çıkamaz hale gelmiĢti. 26 ġubatta isyan, 
askeri birliklere sıçradı. Ġlk isyanları Çara bağlı birliklerce 
bastırılan askerlerin huzursuzluğu için için kaynamaya devam 
ediyordu. Öte yandan polis, ağır makineli tüfeklerle iĢçilerin 
üzerine ateĢ açıyor, iĢçiler ise 40-50 Ģehit vermelerine rağmen 
gösterilerine devam ediyorlardı. ĠĢçiler her fırsatta karĢılarına 
çıkan her askere, askeri birliğe amaçlarını, sorunlarını, neden 
gösteri yaptıklarını anlatarak askerleri yanlarına çekmeye 
çalıĢıyorlar ve bu noktada etkili de oluyorlardı. Askerler ise ya 
halkın yanında isyana katılmak, ya da halka ateĢ açmak 
noktasında bir tercih yapmaya doğru durdurulamaz bir akıĢın 
içindeydi.  

Nihayet 26 ġubat‟ı 27‟sine bağlayan gece Katerina Kanalı 
kenarında polisin silahsız iĢçilere ateĢ açtığını gören askerler 
namlularını polise çevirdi ve çatıĢma baĢladı. KıĢlasına 
dönmekte olan bu birliğin çağrısıyla askerler arasında isyana 
katılanlar ve Çar‟dan yana tavır alanlar arasında bir çatıĢma da 
baĢlamıĢ oldu. Sayıları 25 bini geçen isyancı askerler 27 ġubat 
günü kamyonlarla tüm Ģehri dolaĢtı, hapishaneler boĢaltıldı. 
Aynı 27 ġubat günü 385 bin iĢçi genel grevdeydi.  



150 

kazanan gösteriler 24 ġubat günü de devam etti. Tuttukları 
köprülerle gösterici iĢçilerin Ģehir merkezine girmesini 
engellemeye çalıĢan polis, nehirlerin donmuĢ olmasından 
dolayı amacına ulaĢamıyor, göstericilerle aralarındaki çatıĢma 
giderek boyutlanıyordu. 25 ġubatta artık fiilen genel grev 
baĢlamıĢtı.  

Bir iĢçi bölgesi olan Viborg, göstericilerin elindeydi. 
Öğrencilerin de katıldığı kitle, sokakları ele geçirmiĢ, polis, 
karakollardan dıĢarı çıkamaz hale gelmiĢti. 26 ġubatta isyan, 
askeri birliklere sıçradı. Ġlk isyanları Çara bağlı birliklerce 
bastırılan askerlerin huzursuzluğu için için kaynamaya devam 
ediyordu. Öte yandan polis, ağır makineli tüfeklerle iĢçilerin 
üzerine ateĢ açıyor, iĢçiler ise 40-50 Ģehit vermelerine rağmen 
gösterilerine devam ediyorlardı. ĠĢçiler her fırsatta karĢılarına 
çıkan her askere, askeri birliğe amaçlarını, sorunlarını, neden 
gösteri yaptıklarını anlatarak askerleri yanlarına çekmeye 
çalıĢıyorlar ve bu noktada etkili de oluyorlardı. Askerler ise ya 
halkın yanında isyana katılmak, ya da halka ateĢ açmak 
noktasında bir tercih yapmaya doğru durdurulamaz bir akıĢın 
içindeydi.  

Nihayet 26 ġubat‟ı 27‟sine bağlayan gece Katerina Kanalı 
kenarında polisin silahsız iĢçilere ateĢ açtığını gören askerler 
namlularını polise çevirdi ve çatıĢma baĢladı. KıĢlasına 
dönmekte olan bu birliğin çağrısıyla askerler arasında isyana 
katılanlar ve Çar‟dan yana tavır alanlar arasında bir çatıĢma da 
baĢlamıĢ oldu. Sayıları 25 bini geçen isyancı askerler 27 ġubat 
günü kamyonlarla tüm Ģehri dolaĢtı, hapishaneler boĢaltıldı. 
Aynı 27 ġubat günü 385 bin iĢçi genel grevdeydi.  

151 

Bu süreç içinde daha 23-25 ġubat‟ta çeĢitli iĢçi önderleri ve 
illegal sendikacıların görüĢmeleri baĢlamıĢ, 24 ġubat‟ta kimi 
fabrikalarda ĠĢçi Sovyetleri için delege seçimleri baĢlamıĢtı 
bile. Hapishanelerin boĢaltılmasıyla kurtarılan merkezi iĢçi 
grubunun üyelerinin inisiyatifi devralmasıyla Petersburg 
Sovyeti‟nin kurulması için giriĢimler de hızlandı. MenĢevik 
Gvozde‟nin önderliğindeki iĢçi grubu, asker ve iĢçi kitlelerinin 
eĢliğinde, Çar tarafından kapatılmasına rağmen kimi üyelerinin 
çalıĢmalarını sürdürdüğü Duma (meclis)‟ya gittiler. Burada 
bazı MenĢevik Duma üyeleri ile birlikte ĠĢçi Temsilcileri 
Sovyeti Geçici Yürütme Komitesi oluĢturuldu. Komite Sovyet 
delegeleri için seçim kararı aldı. Böylece ikili iktidar iyice 
somutlaĢmıĢ oldu: Çarın kapattığı Duma‟dan arta kalanların 
oluĢturduğu burjuva Geçici Duma Komitesi‟nin oluĢturduğu 
Geçici Hükümet ve iĢçi ve askerlerin sokaklardaki fiili 
iktidarının somutlandığı Petersburg Sovyeti... Nihayet 28 
ġubat‟ta Çar‟a bağlı son birlikler teslim olduğunda, artık tablo 
böyledir.  

Bir devrim, fiilen sona ermiĢ, ikincisi ise mayalanmaktadır…Ama 
henüz bu kadarı bile, stratejik çizgi bakımından 1848 Avrupa, 1871 
Paris, 1905 Rusya‟sının ayaklanma deneyimlerinin yetkin bir 
toplamıdır. Bu kez kitleler, ne barikatların arkasına saklanmıĢlardır, ne 
de duraksama göstermektedirler. “Sonuna kadar gitme” tavrı nettir. 

F) ARA ÇÖZÜMLERĠN TÜKENDĠĞĠ YER: EKĠM 1917 

1917 yılının ġubat ve Ekim ayları arası, herhalde proletarya 
hareketinin siyasi tarihi açısından üzerinde en çok konuĢulan, 
en çok ders çıkarılan dönemidir.  
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1917 ġubat‟ında perde büyük bir karıĢıklığa doğru 
açılmıĢtır… Çarlık yıkılmıĢtır, ama karmaĢa bütün hızıyla 
sürmektedir. ġubat sonrasında ortaya somut olarak iki irade, 
hatta iki iktidar çıkmıĢtır. Biri Kerensky hükümeti, diğeri ise 
Sovyetler… Hatta bir üçüncü iktidar gücü de taĢranın 
derinliklerinde kanlı bir iç savaĢı hazırlamaktadır: Eski Çarlık 
generalleri…  

Aslında Petersburg Sovyeti baĢlangıçta kendisini bir iktidar 
organı olarak değil, “devrimci demokrasinin kontrol organı” 
olarak tanımlamaktadır; ama süreç içersinde her Ģey değiĢir. 
Olaylar büyük bir hızla geliĢmekte, süreç içersinde özellikle 
barıĢ ve toprak konularında en tutarlı tavrı koyan BolĢevikler 
güçlerini artırmaktadırlar. Örneğin Eylül ayında yapılan Duma 
seçimlerinde BolĢevik oylar 78.000‟den 198.000‟e yükselirken 
ve Moskova garnizonundaki askerlerin % 90‟ı BolĢeviklere oy 
verirken, burjuva partiler ve MenĢeviklerin, vb oyları trajik 
biçimde düĢüĢe geçmiĢtir. Burada aslında artık klasik “milli 
kriz-devrimci durum” tanımı söz konusu değildir. Yani süreç 
bu tanımın çerçevesini çok aĢmıĢtır, kriz bizzat hayatın kendisi 
olmuĢtur. Kimsenin bir Ģeyi yönetebildiği yoktur zaten, o güne 
dek yönetilenler ise kendi kendilerini yönetmekte henüz 
kararsızdırlar ama öte yandan sınıf içgüdüleri onlara “yeniden 
ipin ucunu kaptırmama”yı fısıldamaktadır. Bu devrim, 1848‟de 
olduğu gibi “baĢka sömürücüleri iktidara getirerek” 
sonlanmayacaktır.  

Yani, Nisan‟daki “tezler”, klasik “milli kriz” teorisiyle 
değil, inisiyatifi alıp ayaklanmayı gerçekleĢtirme sorunuyla 
ilgilidir. Lenin, sürecin belli bir aĢamasında iktidarın 
alınabileceğini ve alınması gerektiğini söylemektedir; hatta 
iktidarı alıp almama sorunu, taĢradaki beyaz orduların tehdidi 
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düĢünüldüğünde “ya iktidar-ya intihar” noktasına gelip 
dayanmıĢtır; ancak Lenin neredeyse BolĢeviklerin tümü ile bu 
konuda uzlaĢamamaktadır. O konjonktüre iliĢkin yanları da 
olmakla birlikte Lenin‟in 3 ve 4 Temmuz 1917 ile Eylül ayını 
kıyasladığı makalesi, ayaklanma stratejisi açısından bir ders 
kitabı gibidir.  

Çok kısaca özetlendiğinde Lenin, 3-4 Temmuz‟da durumun 
ayaklanmanın zaferi için uygun olmadığını düĢünmektedir; 
çünkü, a) Devrimin öncüsü olan sınıf henüz BolĢeviklerin 
arkasında değildir; b) devrimci coĢku henüz büyük halk 
yığınını kazanmamıĢtır; c) düĢman cephede ve kararsız küçük-
burjuvazi arasında, “ciddi bir siyasal geniĢlikteki 
duraksamalar” yoktur; d) devrimci güçler “kentleri ne 
maddeten ne de siyasal olarak savunabilecek” güce ve prestije 
sahip değillerdir.  

Eylül ayında ise; a) devrimin öncüsü olan iĢçi sınıfı 
BolĢeviklerden yanadır; b) halkın çoğunluğu da devrimden 
yanadır; c) karĢı cephedeki kararsızlık artmıĢ, buna karĢın ne 
yaptığını bilen partinin avantajı öne çıkmıĢtır; d) devrim artık 
kentleri, özellikle de Petersburg‟u savunabilecek durumdadır.  

Bu koĢullar altında Lenin, en temel taleplere öncelik veren 
bir devrimin baĢarı Ģansının olduğunu düĢünmekte, hatta artık 
iktidarı almamanın devrimin ölümü anlamına geleceğini 
söylemektedir. Böylece aslında onun tanımladığı durum, 
ayaklanma stratejisinin de klasik öğeleridir: “Orta yol yoktur. 
Beklemek olanaksızdır. Devrim mahvolur.” 

Aslında karĢı-devrim de süreci zorlamakta ve devrimi 
kaçınılmaz kılmaktadır. 4 Temmuz‟dan baĢlayarak sokaktaki 
iĢçilere ve BolĢevik partiye saldıran ve Lenin‟le yoldaĢları 
hakkında tutuklama kararı çıkaran burjuva hükümet, böylece 
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iĢçileri kavgaya davet etmektedir. ġöyle diyor Lenin: “Rus 
devriminin barıĢçı bir yolla geliĢmesi üzerine kurulan umutlar 
geri dönmemek üzere sönmüĢtür. Nesnel durum Ģöyle 
görünmektedir: Ya askeri diktatörlüğün tam zaferi, ya da 
iĢçilerin silahlı ayaklanmasının zaferi!”  

Eylül sonunda yazdıkları ise çok daha nettir: “KuĢku yok ki, 
Eylül sonu, bize, Rus devrim tarihinin ve bütün görünüĢlere 
göre, dünya devrim tarihinin en büyük dönüm noktasını 
getirdi... Artık kuĢkuya yer yok. Dünya proleter devriminin 
eĢiğindeyiz. Ve biz Rus bolĢevikleri, biz, dünyanın, engin bir 
özgürlükten yararlanan yasal bir partiye, yirmi kadar gazeteye 
sahip bulunan tek proleter enternasyonalistleri olduğumuzdan, 
devrimci dönemde her iki baĢkent iĢçi ve asker vekilleri 
Sovyetleri ve yığınlar çoğunluğu bizden yana olduğundan, bize 
Ģu sözler söylenebilir ve gerçekte söylenmelidir de: „Size çok 
Ģey verildi, sizden çok Ģey istenecek‟ (…) Bunalım 
olgunlaĢmıĢtır. ĠĢin içinde tüm Rus devriminin geleceği 
yatıyor. BolĢevik Partinin tüm onurudur söz konusu olan. ĠĢin 
içinde sosyalizm için uluslararası iĢçi devriminin tüm geleceği 
yatıyor.” 

Artık her Ģey sınırdadır. Zorlu tartıĢmalardan sonra Lenin‟in 
bütün ağırlığını koyması sonucu 10 Ekim günü toplanan Merkez 
Komitesi, 2 aleyhte (Zinovyev ve Kamenev) oya karĢılık 10 oyla 
silahlı ayaklanmaya hazırlığa baĢlanılmasını ve bu iĢ için bir 
“komite”nun kurulmasına karar verdi. 16 Ekim günü Kamenev 
Merkez Komitesinden istifa eder ve partisiz bir sol yayın 
organında ayaklanma kararına neden karĢı çıktığını açıklayan bir 
yazı yayınlar. Böylece ayaklanma bir anlamda açığa vurulmuĢtur 
ama yine de hazırlıklar ertelenmez. BolĢevik Parti, 25 Ekim günü 
toplanacak olan II. Tüm Rusya ĠĢçi ve Askeri Sovyetleri Kongresi 
öncesinde iktidarın ele geçirilmesine karar verir.  
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Lenin‟in bu konu üzerine son yazdıkları bir ayaklanmanın ne 
anlama geldiği konusunda eĢsiz cümlelerdir: “Bu satırları 
durumun son derece nazik olduğu 24 Ekim akĢamı yazıyorum. 
Bugün için ayaklanmayı geciktirmenin ölüm olduğu gün gibi 
apaçık ortadadır. YoldaĢları bütün gücümle inandırma 
çabasındayım ki, Ģu anda, her Ģey kopma noktasına varmıĢ 
bulunmaktadır ve öyle sorunlar gündeme girmiĢtir ki, bunları, ne 
konferanslar, ne de kongreler (Sovyetler kongreleri olsa bile) 
çözüme bağlayamaz, bu sorunları ancak halklar, kitleler, 
silahlanmıĢ kitlelerin savaĢımı çözümleyebilir. (…) Artık 
beklemek mümkün değildir. Bu, her Ģeyi yitirmek tehlikesini göze 
almak olur.” 

24 Ekim 1917 günü hazırlıklar tamamdır. Gece 03.00‟te 
Aurora zırhlısı KıĢlık Saray‟ı topa tutar ve birkaç saat içinde 
KıĢlık Saray ele geçirilir, bakanlar tutuklanır…Ġktidar artık 
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G) SONUÇ YA DA AYAKLANMA STRATEJĠSĠ ĠÇĠN 
BĠR ÖZETLEME ÇABASI 

“BaĢarmak için, ayaklanma bir komploya değil, bir partiye 
değil, ama öncü sınıfına dayanmalıdır. ĠĢte birinci nokta. 
Ayaklanma halkın devrimci atılımına dayanmalıdır. ĠĢte ikinci 
nokta. Ayaklanma, yükselen devrim tarihinin, halk öncüsünün 
etkinliğinin en güçlü olduğu, düĢman saflarında ve devrimin 
güçsüz, kararsız, çeliĢki dolu dostlarının saflarında duraksamaların 
en güçlü oldukları bir dönüm noktasında patlak vermelidir; iĢte 
üçüncü nokta. Ayaklanma sorununu koyma biçiminde, Marksizmin 
blankicilikten ayrılması sonucunu veren üç koĢul, iĢte bunlardır.” 

Üç koĢul ve üç temel kural… ĠĢte bütün sürecin en özlü 
ifadesi budur… 

Ama yine de biz 1905 ve 1917 çizgisi üzerinden ayaklanma 
stratejisi için bir özet yapmak istersek, Ģunları söylememiz 
gerekir:  

a) Devrimci terminolojide “toplu ayaklanma” ya da “Sovyetik 
ayaklanma” olarak anılan stratejik anlayıĢ, görüldüğü gibi bir milli 
kriz/devrimci durum noktasında patlayan ve devrimci irade ile 
buluĢtuğunda sonuna dek giden bir çizgidir. Klasik anlatımla, bütün 
ülkeyi kuĢatan ve “her Ģeyi çivisinden çıkaran” bir krizin kitlelerin 
örgütlülük düzeyi ve partinin hazırlığı ile buluĢması halinde, süreç 
“devrim aĢaması” noktasına gelmektedir. KuĢkusuz bu, daha önce 
de vurguladığımız gibi diyalektik bir iĢleyiĢtir; devrimci durum 
aynı zamanda kitlelerin hareketi tarafından etkilen bir durumdur ve 
aynı zamanda onların örgütlülüğü de aynı kriz ortamında 
yükselmektedir.  

b) Ancak yine de genel kural olarak bu devrimci durum, 
uzun yıllar boyunca savaĢ, ekonomik çöküntüler, vb. gibi 
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olgular tarafından hazırlanan nispeten kısa bir süreçtir. Yani 
devrimci partinin “elini çabuk tutarak” hızla değerlendirmesi 
gereken kritik bir zaman aralığı söz konusudur. ĠĢçi sınıfının 
“ayaklanma ile oynamaması gereken” uzun hazırlık yıllarının 
ardından yeni durumu hızla kavraması, kendi örgütsel yapısını, 
sloganlarını, taktiklerini, hatta ruh halini hızla uyarlaması 
hayati bir önem taĢımaktadır. Sınıfın öncüsü bunları 
yapmadığında, bir devrim durumunun kendiliğinden 
ayaklanmalara yol açması mümkündür; ama gerçek bir 
devrimden söz edilemez.  

c) Bir stratejik çizgi olarak ayaklanma, eski dönemin 
nispeten daha barıĢçıl yöntemlerini geride bırakarak genel 
grevler, kitle gösterileri ve silahlı iĢçi birliklerinin saldırılarını 
içeren komplike bir eylem hattı yaratarak ilerler. Bu, klasik 
deyimlerle söylersek “evrim dönemi”nin taktik ve mücadele-
örgütlenme biçimlerinden “devrim dönemi”nin taktik ve 
mücadele-örgütlenme biçimlerine geçiĢ anlamına gelir. Devrim 
döneminde kendisini bütünüyle sokağa, sokak hareketinin 
meĢruiyetine fırlatan parti, bu süreçte adeta kabuk değiĢtirir, 
bildirilerin yerini bombalar, protesto gösterilerinin yerini 
meydan okuyan silahlı birlikler alır.  

d) Esas olarak kentleri ve emekçi nüfusun yoğun olarak 
yaĢadığı bölgeleri, mahalleleri (Ekim‟deki Viborg semti gibi) 
temel alan ayaklanma, hareket merkezini buraya inĢa eder, 
zaman zaman savunma taktikleri uygulasa da tipik yöntem 
olarak bu “sağlam” bölgelerden düĢmanın yönetim binalarının 
yoğunlaĢtığı kent merkezlerine doğru silahlı saldırıya giriĢir. 
Kırlardaki müttefiklerini harekete geçirmeyi ihmal etmese de 
devrim, esas olarak kent ayaklanmalarını lokomotif olarak 
algılar.  
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e) Ġktidarı ele almayı hedefleyen her ayaklanma, Ģöyle ya da 
böyle, kurmak istediği yeni iktidarın nüvelerini ve organlarını 
yaratarak ilerler. Sonuç olarak bir devrim, halkın çoğunluğunu 
mevcut devlet mekanizmasından koparmak ve kendi iktidar 
alternatifini öne sürerek meĢrulaĢtırmak durumundadır. Bu 
açıdan Ekim sürecinde oluĢan “ikili iktidar” hali, kendine özgü 
nitelikler taĢısa da, aslında her iktidara yürüyen bir 
ayaklanmanın önce yaratması, sonra da kendi lehine çözmesi 
gereken bir durum olarak gündemdedir. Ayaklanma 
stratejisinde bu durum, yine nispeten kısa süren bir durumdur; 
oysa ilerde göreceğimiz gibi örneğin uzun süreli halk 
savaĢlarında aynı durum yıllara yayılan “kurtarılmıĢ bölgeler” 
gibi baĢka biçimler alabilmektedir. Hatta Vietnam örneğindeki 
gibi bir ülkenin ikiye ayrılması ve bu iki parçadan birindeki 
devrimci yönetimin ülkenin tümüne talip olması mümkündür. 
Çok kısaca ve tabii ki çok kabaca ayaklanma stratejisinin temel 
öğeleri böylece özetlenebilir. Bir ayaklanma klasiği olarak 
Rusya örneği, sonraki yıllarda -çoğu kez de zaman ve mekan 
dikkate alınmadan- birçok ülkedeki devrimler için model 
olarak alınmıĢ, 1905 ve 1917‟nin dersleri devrimciler 
tarafından defalarca tartıĢılmıĢtır. Ancak devrim süreci, yeni 
toplumsal durumlar ve olgularla zenginleĢerek yolunu bulan bir 
süreçtir ve kendisini mücadele biçimleri sorununda asla 
sınırlamaz. Gelecek bölümlerde inceleyeceğimiz devrim 
stratejileri, bu diyalektik kuralın ifadesidir.  

ġimdilik, bu bölümü bitirirken, Lenin‟in eĢsiz cümlelerini 
yeniden hatırlatmak istiyoruz: “Marksizm, mevcut toplumsal 
durum değiĢtikçe, kaçınılmaz olarak bu döneme katılanlarca 
bilinmeyen yeni mücadele biçimlerinin doğacağını kabul 
ederek, yalnızca o anda mümkün ve var olan mücadele 
biçimleriyle kendini hiçbir koĢul altında sınırlamaz.” 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM:  

BATIDAN DOĞUYA KAYAN DEVRİM ATEŞİ, YENİ 

STRATEJİK DENEYİMLER VE BÜYÜK ÇİN DEVRİMİ 

1917 Ekim Devrimi, tartıĢmasız biçimde bütün insanlık 
tarihinin dönüm noktasıdır. O güne kadarki bütün baĢarılı ya da 
baĢarısız giriĢimlerden farklı olarak bu devrim, ezilenlerin 
gerçekten iktidar oldukları ve en önemlisi bu iktidarı kalıcı hale 
getirdikleri bir toplumsal harekettir. Gerçi KıĢlık Saray‟ın ele 
geçirilmesiyle hiçbir Ģey bitmemiĢtir; daha sonra açlıkla 
birlikte milyonları aĢan sayıda insanın canına mal olan iç savaĢ 
günleri gelmiĢ, Sovyet toprağı sürekli bir kuĢatma altında 
yaĢamıĢ ve bütün bunların ardından emperyalist saldırganlık 
faĢist sürülerin büyük saldırısına dek uzanan bir seyir izlemiĢtir 
ama sonuçta ne olursa olsun Ekim‟de buz kırılmıĢ, yol 
açılmıĢtır. Proletarya, yönetilmeye mahkum bir sınıf olduğu 
yolundaki burjuva önyargıyı kesin ve kalıcı bir biçimde 
parçalamıĢtır.  

Öte yandan Ekim Devrimi, proletaryanın iktidar yürüyüĢü 
ve bu yürüyüĢün stratejisi bakımından da kendisinden önceki 
bütün deneyimleri kapsayan, içselleĢtirerek geliĢtiren, kalıcı 
teorik-pratik dersler yaratan bir hareket olmuĢtur. Bu bakımdan 
Ekim örneğinin, 20. yüzyıl boyunca defalarca tartıĢılması, yeni 
devrimler için genel bir model olarak benimsenmesi rastlantı 
değildir.  

Model ya da Ģablon gibi kavramların Marksizme yabancı 
olması bir yana, Ekim‟in ayrıntılarının değil ama deyim 
yerindeyse ruhunun bütün dünya devrimleri için bir örnek 
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oluĢturduğuna Ģüphe yoktur. Devrimci iradenin iktidar 
konusundaki tereddütsüzlüğü, kitleleri kazanarak sonuna kadar 
gitme ilkesi ve proletaryanın artık baĢka sınıfları değil 
kendisini iktidar yapma inisiyatifi bu devrimde son derece 
açıktır.  

Ekim‟in hemen ardından birbiri ardına patlayan Avrupa 
devrimleri, bütün bu temel kriterlerin -olumsuz biçimde de 
olsa- kanıtlandığı hareketler olarak tarihe geçmiĢlerdir. Aynı 
günlerde aslında dünyanın dört bir yanında devrimci bir 
kaynaĢma ve ayaklanmalar, genel grevler, vb. vardır ama 
özellikle Alman ve Macar devrimleri, Rus devriminin umut 
bağladığı hareketler olarak özel bir öneme sahiptirler.  

ALMANYA: KAHRAMANLIK, SAFLIK VE ĠHANET 

KuĢkusuz bu yazımızın asıl amacı, dünyadaki bütün 
devrimci deneyimleri ayrıntılarıyla incelemek değil; dikkatli 
okur dünyanın dört bir köĢesinde patlayan irili ufaklı 
hareketlerin çoğunu atlayıp geçtiğimizi, biraz seçmeci 
davrandığımızı fark edecektir; ama doğrusu Almanya‟nın son 
derece özgün bir örnek olduğunu da kabul etmek gerekiyor. 
Marksizmin beĢiği olma onurunu taĢıyan bu ülkenin, topu topu 
bir yüzyıl içersinde en büyük devrimci çıkıĢlardan en rezil Nazi 
çukuruna dek yuvarlanmıĢ olması son derece çarpıcıdır.  

Aslında bir açıdan bakıldığında 1900‟lerin Almanya‟sı, 
devrimci strateji bakımından en büyük avantajlarla en kritik 
dezavantajların bir araya geldiği bir ülkedir. Avantajlar 
tartıĢmasızdır; sonuçta bu ülke Marksizmin doğum yeridir ve 
Avrupa‟daki en güçlü sosyal demokrat partiye, iĢçi sınıfının 
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kendi geçmiĢinden kaynaklanan zengin ayaklanma 
deneyimlerine sahiptir. Ama öte yandan aynı Almanya, 
Marksizmi tahrif ederek onun devrimci özünü sakatlayan, 
enternasyonalizm yerine sosyal-Ģovenizmin en iğrenç 
biçimlerini geçiren revizyonist eğilimlerin de doğum yeridir. 
1900‟lerin baĢından itibaren Alman sosyal demokrasisi adım 
adım sağa doğru kayarken bu eğilim sadece Alman 
topraklarıyla da sınırlı kalmamıĢ, örneğin Rusya‟daki sağcı 
akımların da esin kaynağı olmuĢtur. Elbette diyalektik olarak 
bakıldığında bu kaymayı yalnızca A ya da B parti önderinin 
kiĢisel tutumlarına bağlamak mümkün değildir. Gerçekte sorun 
daha derindir. Sorunun sınıfsal temeli, son derece açık bir 
biçimde iĢçi sınıfının içindeki bir üst tabakadır. Süreç içersinde 
Avrupa‟nın diğer ülkelerinde olduğu gibi Almanya‟da da iĢçi 
sınıfının bir bölümünün düzene bağlanarak bir tür aristokrasi 
haline dönüĢmesi, düzenle doğrudan hesaplaĢmayı ve bir 
devrimi göze alamayan politik önderlikleri güçlendirmiĢ; öte 
yandan bu sağcı eğilimler de yine geri dönerek iĢçi 
kitlelerindeki düzene bağlanma eğilimini güçlendirerek iktidar 
perspektifini köreltmiĢlerdir. O kadar ki, Alman Sosyal 
Demokrat Partisi‟nde (SPD) kendini ortaya koyan bu eğilim, 
sonuçta iĢçi sınıfı tarihinin yüz karası olarak anılacak olan II. 
Enternasyonal oportünizmini ve en bayağısından sosyal-
Ģovenizmi yaratmıĢtır.  

Bu eğilimin yalnızca iĢçi aristokrasisi üzerinde değil, genel 
olarak iĢçi kitleleri içinde de güçlü olması, Alman devriminin 
felaketidir. Çünkü bu eğilimin kitleler üzerindeki en olumsuz 
etkisi, düzenden olduğu kadar, düzenin düĢünme biçimlerinden 
de kopmamayı beraberinde getirmesidir. Örneğin Alman 
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devrimini inceleyen herhangi bir araĢtırmacının ilk fark 
edeceği Ģey, süreç boyunca bütün fırtınanın “konseyler iktidarı 
mı - eski türden parlamento mu” noktasında düğümlendiğidir. 
Deyim yerindeyse “dananın kuyruğunun koptuğu yer” 
burasıdır! Bütün devrim süreci boyunca, azınlıkta kalan 
devrimci güçler “iĢçi ve asker konseyleri” iktidarını kurmak 
isterken, SPD ve bütün diğer sağ eğilimler, mevcut parlamenter 
kurumların ve alıĢkanlıkların, vb. devamına oynamaktadırlar.  

Ama iĢte zaten bir devrim de tam bu noktada kendisini 
ortaya koyar! Eskiden, eskinin kurumlarından, düĢünme 
biçimlerinden kopmak ve yepyeni bir dünya ve yepyeni bir 
iktidar iliĢkisi inĢa etmek… 

Alman devrimini kronolojik olarak inceleyecek değiliz; 
okurlarımız bunu ansiklopediler üzerinden ya da Rosa Luxemburg 
baĢta olmak üzere dönemin devrimci önderlerinin metinlerinden 
kolayca yapabilirler. Ancak sürece genel olarak ve en kritik 
dönemeçler üzerinden bakarsak, tablo özetle Ģöyledir. Bir yanda, 
daha 1914‟ten çok önceleri yakayı sosyal Ģovenizme ve düzen 
politikalarına kaptırmıĢ olan SPD vardır. Diğer yanda ise Alman 
devriminin yüz akı denebilecek Spartakist hareket ve onun 
önderleri… Bu güçlerden birincisi, geleneklere dayanan bir 
etkinliğe sahiptir ve iniĢ çıkıĢlarla yaklaĢık 4 yıl süren devrimci 
süreç boyunca bu gücünü Ģöyle ya da böyle korumuĢtur. En zayıf 
olduğu zamanda bile SPD, solun merkezi durumundadır. 
BaĢlangıçta bir parti bile olmayan ve ancak sonradan Alman 
Komünist Partisi‟ne (KPD) dönüĢen Spartakistler ise sürecin en 
canlı zamanlarında bile atılgan ama zayıf bir yapılanmadır. 
Spartakistlerin de -birkaç kesinti dıĢında- içinde yer aldıkları 
Almanya Bağımsız Sosyal Demokrat Partisi (USPD) ise SPD‟den 
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ayrılarak kurulmuĢ daha sol bir partidir ve aslında hatırı sayılır bir 
güce sahip olduğu halde zaman içersinde yalpalamalardan ve SPD 
alıĢkanlıklarından kurtulamamıĢtır.  

1917‟den baĢlayarak genel grevlerle, asker ayaklanmaları ve 
sokak çatıĢmalarıyla devam eden devrimci süreç, iĢte bu tablo 
içinde akıp gitmektedir. Almanya, genel olarak aslında tipik bir 
devrimci durum-milli kriz yaĢamaktadır. Kasım 1918 
ayaklanması boyunca neredeyse bütün kentlerde ĠĢçi ve Asker 
Konseyleri kurulmakta, sokaklar gitgide daha fazla kızıl bayraklı 
iĢçilerin eline geçmektedir. Ama hareketi körükleyenler büyük 
ölçüde devrimci güçler olduğu halde, sokaklarda yürüyen iĢçilerin 
çoğu hala SPD‟lidir ve SPD önderliği yangını söndürmek ve 
kontrol altına almak için bu güce dayanmaktadır. Daha doğrusu, 
Spartakistler bu kitleleri kazanıp onları iktidar yoluna 
yöneltememektedirler. Spartakistler, açık bir alternatif 
getiremeden ya da bu alternatifi inĢa edecek güce sahip olmadan 
devrimi ilerletmek istemekte, ancak Alman iĢçi sınıfının 
çoğunluğu, savaĢın yarattığı yıkıma karĢı harekete geçmekle 
birlikte gelecek üzerine de net fikirlere sahip değildir; kendilerine 
“aĢırı” gelen Spartakist öneriler yerine geleneksel partilerinin 
sesini dinlemeyi tercih etmektedir. Yani deyim yerindeyse 
devrimci durum olgunlaĢmıĢ, aslında kimsenin kimseyi 
yönetemediği bir durum ortaya çıkmıĢtır; ama devrim sürecinin 
sübjektif unsuru olan devrimci irade buna yeterince hazır değildir. 
Sonuçta 9 Kasım 1918 akĢamı Cumhuriyet ilan edildiğinde, bütün 
Almanya ayaktadır ama yeni iktidarın ne olacağı konusunda 
kitleler kararsızdır ve aslında Cumhuriyet‟in ilanı da bir anlamda 
devrimin Spartakistlerin istediği yöne doğru kaymasını 
engellemek için bir manevradır. 9 Kasım günü sokaklar silahlı iĢçi 
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ve asker kalabalıklarıyla doludur ve genel grev hayatı felç 
etmiĢtir. Ġmparatorluğun son temsilcileri yetkilerini SPD baĢkanı 
Ebert‟e teslim ederek sahneden çekilmiĢlerdir. Spartakistlerin 
önderi Liebknecht ise imparatorluk sarayının balkonundan 
“sosyalist cumhuriyet”i ilan etmiĢtir bile. Bu ortamda SPD, her 
tarafta çoktan kurulmuĢ olan ĠĢçi ve Asker Konseylerini 
etkisizleĢtiren “Halk Temsilcileri Konseyi” dayatmasıyla gelecek 
ve kararsız USPD‟yi de esneterek dediğini yaptıracaktır. 16 
Aralık 1918‟de yapılan ilk Almanya ĠĢçi ve Asker Konseyleri 
Kongresi‟nde 489 delegenin 289‟u SPD‟li, 90‟ı USPD‟li ve 
yalnızca 10‟u Spartakisttir. Kalan yüz delege ise partisiz ve 
dağınık güçlerdir.  

ĠĢin açıkçası, bir taraf, yani Spartakistler, Rusya‟yı örnek 
almakta, diğer taraf, yani SPD ise Rusya adını duyduğunda bile 
dehĢete kapılmaktadır. Örneğin SPD liderlerinden 
Scheidemann, Ģöyle anlatmaktadır o günü: “Nereye gidildiğini 
Ģimdi açıkça gördüm. Liebknecht‟in sloganını (bütün yetkiler 
iĢçi ve asker konseylerine) biliyordum, Almanya bir Rus 
eyaleti, Sovyetler‟in bir kolu olacaktı. Hayır, hayır, bin kere 
hayır!”  

Sonuç, Kongrenin bütün yetkilerini “Halk Temsilcileri 
Konseyi”ne devrederek kendisini ve devrimi siyasal olarak 
bitirmesidir. Bir süre sonra SPD her iki organda da tümüyle 
duruma hakim olacaktır.  

Bundan sonrası artık iniĢli çıkıĢlı ayaklanmalar, çeĢitli 
bölgelerde kurulup ezilen Konsey iktidarları ve bizzat SPD‟nin 
yönettiği kanlı bastırmalarla geçecektir. Bu arada SPD, 
lümpenleri ve eski askerleri Freikorps adı altında özel birlikler 
olarak örgütlemekte ve tam bir “karĢı-devrim çetesi” 
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yaratmaktadır; ki bu çetenin üyelerinin çoğu sonradan, 
1930‟larda SS subayları olarak karĢımıza çıkacaklardır. Ocak 
1919‟da Geçici Devrimci Komite kurarak ayaklanmaya giriĢen 
KPD güçleri ve devrimci iĢçiler ezilecek ve Rosa Luxemburg 
ile Karl Liebknecht‟in yanında yüzlerce militan aynı Freikorps 
serserileri tarafından öldürülecektir. Elbette bu olaylardan 
ötürü devrim dalgası hemen geri çekilmeyecektir; daha sonra 
“ToplumsallaĢtırma Hareketi”, Münih Konsey Cumhuriyeti, 
Berlin, Ruhr, Orta Almanya ayaklanmaları bir birini izleyecek 
ve hareketli dönem 1923‟e kadar devam edecektir. Ama her 
seferinde olanlar, 1918‟de olanların değiĢik boyutlardaki 
tekrarı gibidir. Önce devrimci inisiyatif, sonra SPD‟nin süreci 
yozlaĢtırma giriĢimleri, sonra doğrudan terör ve devrimci 
inisiyatifin kendine güvensizliğini yenilgiyle ödemesi…  

Tabloya bir bütün olarak baktığımızda ise gördüğümüz Ģey, 
Lenin‟in 1905 dersleri için yazdıklarına geri dönerek 
anlaĢılabilir. Gerçekten de Alman Devrimi, o derslerin pratikte 
yeniden sınanıp yeniden -ama negatif biçimde- kanıtlandığı bir 
süreçtir. Her Ģeyden önce 1918 Almanya‟sında tipik bir devrim 
durumunun yaĢandığı kuĢkusuzdur; savaĢ (üstelik kaybedilmiĢ 
bir savaĢ) bütün iktisadi-politik hayatı felç etmiĢ, ülke fiilen 
yönetilemezlik içine girmiĢtir. Kitleler kendilerini yıkıma 
sürükleyen rejimin sonunun geldiği konusunda nettirler ve 
hareket halindedirler. Üstelik daha bir yıl önce benzer 
koĢullarda iĢçi sınıfının iktidarı elde ettiği bir baĢka örnek, 
Rusya biraz doğuda parıldamaktadır. Ancak Alman devrimci 
proletaryası ve onun eĢsiz cesarete sahip önderleri, bütün 
çabalarına rağmen karĢı cepheyi parçalayarak halk kitlelerinin 
çoğunluğunu kendi saflarına çekememiĢler, kendi 
hazırlamadıkları koĢullarda, elveriĢsiz araçlarla, tecrit edilmiĢ 
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ayaklanmalara mahkum olmuĢlardır. Bunda kendi tereddüt ve 
hatalarının da payı olmakla birlikte onların son derece 
elveriĢsiz koĢullarda savaĢtıklarını unutmamak gerekir. 
Ġlginçtir, Alman Devriminin ilk birkaç ayından sonra savaĢ, 
doğrudan doğruya Alman burjuvazisi ile iĢçiler arasına cereyan 
etmemiĢ, asıl çatıĢma fiili olarak burjuvazinin çıkarlarını 
koruyan ve onun polis-ordu teĢkilatını yeniden organize eden 
SPD ile devrimci proletarya arasında yaĢanmıĢtır. Ve bu 
savaĢta kitleleri durdukları yerden koparıp kendisine 
kazanamayan taraf, devrimciler yenilmiĢtir.  

Sonuç olarak denilebilir ki, Spartakistler açısından sorun, 
stratejik çizgi sorunu değil, taktik evrelerde düzen cephesini 
parçalayamama, kitleleri düzen unsurlarından koparamama 
sorunudur. Esasen bu konuda onların kafa karıĢıklıkları da rol 
oynamıĢtır. Örneğin Spartakist söylem ve eylem her zaman son 
derece atılgandır; ama bu devrimci tutum çoğu kez gerçek tablo ile 
çakıĢmamaktadır. Daha doğrusu, süreç boyunca kitleler arasında 
yeterince güç sağlayamayan Spartakistler, devrimci ayaklanmanın 
en temel kuralı olan “inisiyatifi ele geçirme” kuralına aykırı olarak -
bu kuralı bilseler de- sürekli biçimde kendi istemedikleri 
zamanlarda harekete zorlanmakta, karĢı tarafın saldırılarına 
direnmektedir. Örneğin Rosa ve Liebknecht‟in katledildiği son 
süreçte, SPD hükümetinin Spartakistlere karĢı giriĢtiği harekat ve 
Spartakistlere yakın Berlin Emniyet Müdürü‟nü görevden alma 
giriĢimi ayaklanmada etkili olmuĢtur. Bu, belki Ekim 
Devrimi‟nden önce Kerensky hükümetinin BolĢevik gazetelere 
karĢı giriĢtiği saldırıya biçimsel olarak benzemektedir ama o 
aĢamada BolĢevikler artık Sovyet organlarında ve sokakta yeterince 
duruma hakimdirler. Oysa benzer bir saldırıyla karĢılaĢan KPD, 
yalnızca umutsuz bir ayaklanma baĢlatabilecek durumdadır.  
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ĠĢin trajik yanı, Rosa‟nın da bu gerçeğin farkında olması, 
“radikalizmle oynamanın sakıncalarına” dikkat çekmesi ama 
sonuçta iĢçi sınıfının hazır olmadığı bu ayaklanmaya katılmayı 
da bir erdem olarak kabul etmesidir.  

Sonuçta, Alman devriminin yenilgisi güçlü bir devrimci 
durumun devrime dönüĢtürülememesi olarak tarihe geçmiĢtir.  

MACARĠSTAN: KAÇIRILMIġ BĠR ġANS 

“Macar Proletaryası daha Ģimdiden bizi geçmiĢ bulunuyor” 
diyordu Lenin, 1919 baharında: “Macar iĢçi yoldaĢlar, 
proletaryanın gerçek diktatörlüğü platformunda bütün 
sosyalistleri birleĢtirerek Sovyet Rusya‟dan daha iyi bir örnek 
gösterdiniz!” 
Gerçekten de 1919 Mart‟ında BudapeĢte‟deki durum muazzam 
bir önem taĢımaktadır. 21 Mart günü, Macar sosyalistlerinin 
bütün sol güçleri bir araya getirerek iktidara el koydukları gün 
olarak tarihe geçmiĢtir. 

Aslında Macaristan‟da da devrimin ilk evreleri Alman deneyine 
benzer koĢullarda yaĢanmıĢtır. Orada da güçlü bir Sosyal-
Demokrat parti (MSPD) geleneği vardır. 1918 Ekim-Kasım 
aylarında demokratik bir devrim sonucunda Ulusal Meclis ve 
Cumhuriyet ortaya çıktığında, Karolyi baĢkanlığındaki burjuva 
parti duruma hakimdir ama Sosyal Demokrat Parti‟nin da 
tartıĢılmaz bir etkinliği vardır. Aynı günlerde Bela Kun‟un 
önderliğinde yeni kurulan Macar Komünist Partisi (MKP) ise 
henüz çok zayıftır ama özellikle MSPD saflarında etkisini 
artırmaktadır. Yine iĢin baĢından beri iĢçi konseyleri Macaristan‟ın 
her yerinde kurulmakta, ama iktidar yetkileri yine merkezi burjuva 
hükümette kalmaktadır. Bu yönüyle iĢler Almanya örneğine 
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benzemektedir. SavaĢın yıkımı nedeniyle devrimci durum açıkça 
kendini ortaya koymakta, monarĢinin çöküĢü sonrasında oluĢan 
tabloda burjuva hükümet açık bir “yönetememe” durumu 
sergilemektedir. Kitleler ise imparatorluk sonrasında eski rejime 
benzer bir kurumlaĢma tarafından yönetilmek istememektedirler.  

Bu kritik noktada MSPD önderliğinin asıl derdi yeni geliĢen 
tehlikenin, yani komünistlerin ezilmesidir. Komünistlerin 
konseylerden atılması, gazetelerinin illegaliteye zorlanması, 
hep bu dönemin olaylarıdır. Bu arada MKP de kendisine 
yöneltilen saldırıya silahla karĢılık vermektedir. Bu arada, 
aĢağı yukarı Rosa‟lara yapılan biçimde Bela Kun‟un 
tutuklanması ve hapishanede linç edilerek ağır yaralanması 
tabloyu değiĢtirecek, MSPD saflarındaki çözülme bu olayla 
birlikte hızlanacaktır.  

21 Mart 1919‟a iĢte böyle gelinir. Fabrika ve kıĢla temsilcileri, 
komünistler ve artık solun etkisine girmiĢ olan MSPD‟nin 
yaptıkları ortak toplantı yalnızca yarım saat sürer ve sonuçta hem 
birleĢme, hem hapisteki Bela Kun‟un çıkarılması, hem de Macar 
Sosyalist Konseyler Cumhuriyeti‟nin ilan edilmesi kararları alınır. 
Ġlginçtir, MSPD‟nin yirmide biri büyüklüğünde olan MKP‟nin 
programı toplantıda aynen kabul edilmiĢtir; Bela Kun da konsey 
baĢkanıdır. O gece Devrim Hükümeti kurulur. Devrim Hükümeti, 
öncelikle iĢçi konseylerinin yeniden kurulmasını, el konulmuĢ 
fabrikaların öz-yönetimle bu konseyler tarafından yönetilmesini 
sağlar, büyük toprakların tümüne el koyar ve tarım 
kooperatiflerine verir, okulları devletleĢtirir ve konutların iĢçilere 
verilmesi kararını alır. En önemlisi de ilçelerden baĢlayarak 
yönetimin konseyler tarafından örgütlenmesidir. Sonuçta Macar 
proletaryası, Ekim Devrimi‟nin yolunu seçmiĢ ve yürümektedir.  
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Ancak büyük bir kuĢatma ve saldırı altında… Bu yeni 
devrimin boğulması için Romen ve Çek gericiliği 
emperyalistler tarafından harekete geçirilmiĢ ve bu iki devletin 
orduları saldırıya geçerek BudapeĢte yakınlarına dek 
ilerlemiĢlerdir. Bu kez emperyalist dünya Rusya örneğinden 
çıkardığı derslerle davranmaktadır ve operasyonu yöneten 
bizzat Ġngiltere‟dir. Bütün Macar gericiliği de ülkelerinin 
yabancı askerler tarafından iĢgaline açık onay vermektedirler. 
Kararsız unsurların gevĢemesine karĢın BudapeĢte ĠĢçi 
Konseyi, yeniden oluĢturduğu Kızılordu ile direnme kararı 
almıĢtır. Ancak artık durum vahimdir. Rus Kızılordusu da iç 
savaĢın sınırları tıkaması yüzünden yardım edememektedir ve 
bir süre sonra Macar Devrimi yalnız baĢına kalır. MSPD‟nin 
sağ kanadı etkinlik kazanmakta, devrim tavizler verdiği halde 
yine de saldırı ve karıĢıklık hafiflememektedir. Haziran 
1919‟dan 1920 Mart‟ına kadar geçen sürede bir yandan askeri 
saldırı, bir yandan artık yerlerde sürünen sağ sosyal 
demokratların ihaneti vardır. Sonunda Romen ordusu 
BudapeĢte‟ye girip Horthy adındaki azılı gericiyi baĢa 
getirdiğinde katliam da baĢlayacaktır. Devrim günlerinde 
toplam ölü sayısı 700 civarında iken, beyaz terör birkaç haftada 
5 bin iĢçinin kanına girecektir.  

Sonuçta Macar Devrimi için söylenebilecek olan Ģey aslında 
onun ayaklanma ve devrimin klasik kurallarına uyduğu, esas 
olarak doğru bir yoldan yürüdüğü, ancak uluslar arası sınıf 
dengelerindeki zayıflık nedeniyle emperyalizmin ortak 
operasyonuna dayanamadığıdır. Sonuçta, 21 Mart‟taki birlik 
havasının bozulmasının nedeni de aslında komünistlere asıl 
itibar sağlayan Ģeyin, enternasyonal dayanıĢmanın zayıflaması, 
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dört bir yandan yürütülen saldırı karĢısında güven duygusunun 
yitirilmesidir. Bütün proletarya güçlerini birleĢtirerek iktidara 
yürüme biçimindeki doğru stratejik anlayıĢ, iktidarı koruma 
konusunda sıkıntı yaĢamıĢ, açıkçası uluslar arası komplo 
karĢısında tutunmak mümkün olmamıĢtır.  

ÖZGÜN BĠR DENEYĠM OLARAK ĠSPANYA VE 
“ROLLERĠN DEĞĠġĠMĠ” 

Alman ve Macar devrimlerinin yitirilmesi, elbette dünya 
devrimi ve özel olarak Sovyet iktidarı açısından büyük 
talihsizliktir. Böylece umulan Avrupa patlaması gerçekleĢmemiĢ, 
Sovyet iktidarı kuĢatma koĢullarında tek baĢına yoluna devam 
etmek zorunda kalmıĢtır. Burada uzun uzun değinmeyeceğiz ama 
bu durum, her bakımdan olumsuz bir etki yaratmıĢ, hatta Sovyet 
devriminin içe kapanmasının da temellerini oluĢturmuĢtur.  

Yine de 1900‟lerin ilk çeyreğinde uluslar arası proletaryanın 
oksijen kaynakları bitmiĢ değildir. Lenin‟in ve Komünist 
Enternasyonal‟in tam da bu sıralarda yüzünü Doğu‟ya 
dönmesi, özellikle Hindistan gibi ciddi devrimci gelenekleri 
olan ülkelerin öne çıkıĢı bu bakımdan rastlantı değildir. 
Enternasyonal‟in kendisini bir dünya partisi gibi örgütleyerek 
dünyanın bütün köĢelerindeki hareketi yönlendirmeye 
çalıĢması, özellikle Doğu‟ya ağırlık veren bir gezici militan 
kadrolar tarzının yaratılması, bir dizi sakıncanın yanında 
aslında tarihsel olarak önemli deneyimlerdir.  

Bu süreçte bir sıçrama yaparak 1936‟ların Ġspanya‟sına 
gitmemizin nedeni ise keyfi değildir. Orada kaçırılan büyük 
fırsat ve Ġspanya sürecinin strateji bakımından özgünlüğü bu 
kararımızda rol oynuyor.  



170 

dört bir yandan yürütülen saldırı karĢısında güven duygusunun 
yitirilmesidir. Bütün proletarya güçlerini birleĢtirerek iktidara 
yürüme biçimindeki doğru stratejik anlayıĢ, iktidarı koruma 
konusunda sıkıntı yaĢamıĢ, açıkçası uluslar arası komplo 
karĢısında tutunmak mümkün olmamıĢtır.  

ÖZGÜN BĠR DENEYĠM OLARAK ĠSPANYA VE 
“ROLLERĠN DEĞĠġĠMĠ” 

Alman ve Macar devrimlerinin yitirilmesi, elbette dünya 
devrimi ve özel olarak Sovyet iktidarı açısından büyük 
talihsizliktir. Böylece umulan Avrupa patlaması gerçekleĢmemiĢ, 
Sovyet iktidarı kuĢatma koĢullarında tek baĢına yoluna devam 
etmek zorunda kalmıĢtır. Burada uzun uzun değinmeyeceğiz ama 
bu durum, her bakımdan olumsuz bir etki yaratmıĢ, hatta Sovyet 
devriminin içe kapanmasının da temellerini oluĢturmuĢtur.  

Yine de 1900‟lerin ilk çeyreğinde uluslar arası proletaryanın 
oksijen kaynakları bitmiĢ değildir. Lenin‟in ve Komünist 
Enternasyonal‟in tam da bu sıralarda yüzünü Doğu‟ya 
dönmesi, özellikle Hindistan gibi ciddi devrimci gelenekleri 
olan ülkelerin öne çıkıĢı bu bakımdan rastlantı değildir. 
Enternasyonal‟in kendisini bir dünya partisi gibi örgütleyerek 
dünyanın bütün köĢelerindeki hareketi yönlendirmeye 
çalıĢması, özellikle Doğu‟ya ağırlık veren bir gezici militan 
kadrolar tarzının yaratılması, bir dizi sakıncanın yanında 
aslında tarihsel olarak önemli deneyimlerdir.  

Bu süreçte bir sıçrama yaparak 1936‟ların Ġspanya‟sına 
gitmemizin nedeni ise keyfi değildir. Orada kaçırılan büyük 
fırsat ve Ġspanya sürecinin strateji bakımından özgünlüğü bu 
kararımızda rol oynuyor.  

171 

Ġspanya‟nın özgünlüğü için belki de “rollerin değiĢimi” sözü 
tam uygun değildir; ama ne olursa olsun, gericilerin 
“ayaklandığı”, iĢçi sınıfının ise “ayaklanmayı bastırmaya 
çalıĢtığı” bir durumun herhalde belli bir özgünlüğü olmalıdır.  

Ġspanya aslında 1800‟lerin sonuna dek uzanan geçmiĢiyle 
Avrupa‟da solun geleneğinin en güçlü olduğu yerlerden biridir 
ve o günlerden baĢlayarak ayaklanmalarla anılır. Daha özgün 
bir olgu olarak Ġspanya, baĢından beri anarĢizm/anarko-
sendikalizmin de kitlesel düzeyde tutunabildiği bir ülkedir. 
Ayrıca Ġspanyol coğrafyası, bir yandan kendi içinde Bask ve 
Katalonya gibi çok ciddi ulusal sorunları barındırmakta, diğer 
yandan ise bir zamanların en büyük sömürgeci gücü olarak 
hala ciddi bir sömürgeler ağını elinde tutmaya çalıĢmaktadır. 
Bütün iç savaĢ boyunca Bask ve Katalan bölgeleri devrimin 
yanında önemli bir güç olmuĢlar, ayrıca iĢçi sınıfı hareketinin 
de büyük aktörleri olarak süreçte yer almıĢlardır.  

Sonuçta 1930‟lara dek gelen tarih, Ġspanya‟da çoğu kez 
Katalan bölgesinden baĢlayan büyük iĢçi hareketleri, kanla 
bastırılan ayaklanmalar ve yeniden toparlanmalar sürecidir. Bu 
süreçte Ġspanyol Komünist Partisi ve anarĢist güçler ve onların 
etkin olduğu UGT ve CNT gibi büyük sendikal federasyonlar, 
ülkenin en ciddi politik güçleridir. Örneğin 1920‟de ĠKP 
etkinliğindeki UGT 200 bin üyeye sahipken, anarĢistlerin 
elindeki CNT‟nin ise bir milyon üyesi vardır.  

Aynı süreçte Ġspanya, klasik “devrimci durum-milli kriz” 
tanımının bütün temel noktalarına uygun bir noktadadır. 11 
milyonluk çalıĢabilir nüfusun 8 milyonu açık bir yoksulluk 
içindedir ve bunların 5 milyonunu madenciler, fabrika ve tarım 
iĢçileri oluĢturmaktadır. Topraksız iĢçilerin sayısı ise 2 
milyondur. Buna karĢın bir avuç ultra-zengin ve toprak sahibi 
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kitlelerin nefretini kazanan bir Ģımarıklık içinde 
yaĢamaktadırlar. Kitleler hareket halindedir; ancak istikrarlı bir 
politik partiden çok sendikal örgütlenmeler sürece daha fazla 
hakimdir.  

14 Nisan 1931‟de kral ülkeyi terk edip cumhuriyet ilan 
edildiğinde, çeĢitli cumhuriyetçi burjuva partilerin yanında sol 
da artık etkindir. Bu süreçte irili ufaklı kralcı darbe 
giriĢimlerinin ardı arkası kesilmemekte, gerici güçler yeniden 
partileĢmekte, cumhuriyetin tarım reformu saldırıya uğramakta 
ama bir yandan da sosyalistlerin (sosyal-demokratların) 58 
milletvekiline sahip olduğu bir ortam yaĢanmaktadır. Aynı 
süreçte Komünistler ise ancak 400 bin oy alabilmektedirler. 
Sağın ve faĢistlerin yükseliĢine kaĢı baĢlayan ve neredeyse bir 
devrime dönüĢen Asturias madencilerinin ayaklanması ve 
Asturias Komünü‟nü ilan etmeleri, daha sonra bu hareketin 
büyük bir katliamla durdurulabilmesi ve diğer bütün genel grev 
dalgaları hep bu dönemin olaylarıdır.  

1936 seçimlerine gelindiğinde ise sol cenah artık bir “Halk 
Cephesi” çatısı altındadır. Cumhuriyetçi partiler, sosyalist ve 
komünist partiler, Katalan ve Bask bölgelerinin devrimci ve 
milliyetçi örgütleri bir araya gelerek seçimlere birlikte 
girmekte, karĢı tarafta ise kralcı-gerici-faĢist cephe 
durmaktadır. Sonuç, Halk Cephesi‟nin zaferidir. Halk Cephesi 
hükümeti hemen bir genel af ilen ederek iĢe baĢlayacak, faĢist 
“Falanj” örgütü yasadıĢı ilan edilecektir. Bu arada toprak 
iĢgalleri kendiliğinden baĢlamıĢtır bile.  

Elbette bu zafer, aynı zamanda karĢı-devrimci ayaklanmanın 
hazırlıklarının da baĢlama tarihidir. Bir yandan faĢist 
cinayetlerle kargaĢa büyütülüyor, diğer yandan da Hitler ve 
Mussolini ile iĢbirliği içinde darbenin hazırlıkları yapılıyordu. 
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Temmuz 1936‟da Franco tarafından o dönem Ġspanyol 
sömürgesi olan Fas‟ta baĢlayan ordu ayaklanması kısa sürede 
birçok bölgeyi ele geçirdi. Ayaklanmanın Ġspanya toprağındaki 
ayağı sinsice ve gizli olarak örgütlenmiĢti. Devrimcilerin güçlü 
olduğu birçok bölgede bile generaller önce “darbe-karĢıtı” gibi 
görünmüĢ, daha sonra Ģok saldırılarla kentleri ele geçirmiĢlerdi. 
70 bin civarında Ġtalyan askerinin karĢı-devrim saflarında 
olması, hükümetin halka silah dağıtmaktaki tereddüdü sonuçta 
etkili olmaktaydı. Geç de olsa harekete geçen cumhuriyet 
güçleri ve devrimci güçler olağanüstü kahramanlıklarla örülü 
muazzam bir direniĢ gösterdiler; uluslar arası tugaylar adı 
altındaki eĢsiz enternasyonalist dayanıĢma da bu dönemin en 
büyük kazanımı oldu. Ġspanya‟nın her köĢesi, ama özellikle 
Madrid önleri, bu direniĢin en sert geçtiği yerlerdi.  

Ancak bu dönem, aynı zamanda Halk Cephesi güçlerinin de 
iç karıĢıklıklar yaĢadığı, yeterince homojen bir birlik 
yaratamadığı bir dönem olarak tarihe geçti. Ġspanyol iç savaĢı, 
bugün hala dünya solunda en çok tartıĢılan süreçlerin baĢında 
gelir ve biz bu çalıĢmamızın sınırlı çerçevesi içinde söz konusu 
tartıĢmalara değinmeyeceğiz. Ancak sonuçta kesin olan Ģey, 
tek tek parçaları itibarıyla olağanüstü kahramanlıklar 
sergileyen çok renkli ve çok parçalı Ġspanyol solunun tek bir 
yumruk halinde süreci karĢılayamaması ve iç karıĢıklıkların 
önlenememesiydi.  

Sonuçta Mayıs 1938‟de Franco Madrid‟e girdiğinde geride 
on binlerce ölü ve yenilgiye uğramıĢ bir cumhuriyet ve baĢka 
ülkelere göç etmek zorunda kalan binlerce savaĢçı vardır.  

Bütün bu sürecin toplamına baktığımızda somut olarak bir 
“Ġspanyol Devrimi”nden söz edebilir miyiz; doğrusu bu 
Ģüphelidir. Sonuçta, Franco‟nun yıktığı Ġspanyol II. 
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Cumhuriyeti, bir proletarya diktatörlüğü ya da konseyler 
iktidarı değildir. Ama yine de 1938‟e dek süren bu dönem, 
hükümetteki karıĢıklardan ve güç dengelerinden bağımsız 
olarak sokakların iĢçi sınıfına ait olduğu bir dönemdir ve 
herhalde gelecekte de bütün Ġspanya tarihinin en özgür 
zamanları olarak anımsanacaktır. Stratejik çizgi bakımdan ele 
alındığında ise Ġspanyol iç savaĢı, tereddüt ve saflığın karĢı-
devrimin vahĢetiyle “ödüllendirildiği” bir trajedidir. Sınıfsal ve 
siyasal bileĢiminin zayıflığından ötürü kendi düĢmanlarını 
zamanında tepeleyemeyen, onların yaĢamasına ve bütün 
hazırlıklarını rahat rahat yapmasına izin veren hükümet, göz 
göre göre gelen darbe karĢısında savaĢmaya hazır yüz binlerce 
emekçiyi yeterince silahlandıramayan politik örgütler, aslında 
yoksul köylüler arasında büyük prestije sahip olan solun toprak 
düzeni konusunda net davranamaması ve giderek Franko‟nun 
bu alanda zemin kazanması ve en önemlisi de faĢist disipline 
sahip bir ordunun karĢısında dağınık düzende yürütülen savaĢ 
biçimi, Ġspanya iç savaĢının karakteristik çizgileridir.  

KuĢkusuz bunlardan en önemlisi, sonuncusudur; çünkü 
sonuç olarak süreci büyük ölçüde askeri üstünlük belirlemiĢtir; 
Franko bir intikam ordusu olarak ele geçirdiği her bölgede 
kitleleri sindirirken devrimci cephe Madrid kapılarına kadar 
daraldıkça ülkenin geri kalanından kopmuĢ, artık bir savunma 
hareketi haline dönüĢmüĢtür. Devrimci cephenin disiplinli bir 
ortak yönetimle kazanacağı büyük zaferler halinde, tablonun 
tersine döneceği kesindir; ama baĢarılamayan da budur.  

Yani evet, sonuçta bu, belki bildiğimiz anlamda bir devrim 
değildir; söz konusu olan Ģey Macaristan‟da ya da Rusya‟da 
olduğu gibi proleter bir Sovyet ya da konseyler iktidarı 
değildir; ama Ġspanya, kendine özgü bir durumdur. Genel 
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olarak Ġspanya‟daki devrim cephesi, baĢka bir çok Avrupa 
ülkesinde bulunmayan büyük bir kitlesel enerjiye ve sokak 
deneyimine sahiptir; bu enerji ve deneyim, Franko‟nun 
yenilgiye uğratılması halinde artık klasik burjuva cumhuriyetin 
çerçevesine sığmayacak kadar yüksek bir birikim yaratmıĢtır. 
Asıl talihsizlik de zaten iĢte budur. 1938 Mayıs‟ında 
Avrupa‟nın en büyük ve köklü ülkelerinden birinin dünya 
sosyalist cephesine dahil olması faĢizm tarafından -emperyalist 
merkezlerin de onayıyla- önlenmiĢ, bunun yerine kırk yıllık 
kanlı bir diktatörlük Ġspanyol halkının baĢına bela olmuĢtur.  

DOĞU AVRUPA, BALKANLAR VE GERĠLLANIN 
YENĠDEN KEġFĠ 

Doğu Avrupa ve Balkanlar‟daki devrimci savaĢ deneyimlerini 
ve Nazi sürülerinin kovulmasıyla birlikte ortaya çıkan halk 
cumhuriyetlerini ayrıntılı bir biçimde irdelemek, kuĢkusuz böyle 
bir çalıĢma çerçevesinde mümkün değildir. Esasen birbirlerinden 
farklı özellikler gösteren bu direniĢleri tek bir tanım içersine 
sığdırmak da pek kolay değildir; ancak yine de genel bir 
değerlendirme yapılabilir.  

Bilindiği gibi solda zaman zaman bu direniĢleri bir parça 
küçümseyen, 1945 sonrasında olup bitenlerin tümünü 
Kızılordu‟nun durdurulamaz ilerleyiĢine bağlayan tartıĢmalar 
hep olmuĢtur. Hatta 1990 çöküĢünden sonra da benzeri 
düĢünceler ortaya atılmıĢ, Balkanlar ve Doğu Avrupa‟daki 
sosyalist ülkelerin zaten temellerinin zayıf olduğu ima 
edilmiĢtir. Böylesi imalar bir ölçüde gerçeği ifade etse de 
toplam olarak içinde ciddi bir haksızlığı barındırmaktadır.  
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Her Ģeyden önce bu ülkelerdeki direniĢler, düzeyleri, 
biçimleri, iç dinamikleri bakımından homojen bir bütünlük 
oluĢturmamaktadırlar. Bu ülkelerin devrimci örgütlülükleri, bu 
örgütlerin güçleri ve diğer politik partilerle iliĢkileri de aynı 
değildir. Elbette bunlardan bazıları için Müttefik ordular yerine 
Kızılordu‟yla karĢılaĢmak bir Ģans olmuĢtur ama herhalde 
Kızılordu öncesinde bu ülkelerde tümüyle bir politik boĢluk 
bulunduğu da söylenemez.  

Burada asıl önemli olan bütün bu iĢgal ve anti-faĢist direniĢ 
sürecinin temel unsurunun partizan/gerilla savaĢı olmasıdır.  

Bu süreç boyunca Avrupa halkları -yalnızca Balkanlar değil, 
Batı Avrupa halkları da- güçlü ve disiplinli bir iĢgal ordusuna 
karĢı eski tarihsel deneyimlerine yeniden dönerek küçük-
hareketli birliklerle yapılan savaĢın avantajlarını keĢfetmiĢler, 
kırlarda ya da Ģehirlerde iĢgal ordularını yıpratan, onları 
gerileten ve hatta yenilgiye uğratan eylemler tarzını Ģöyle ya da 
böyle uygulamıĢlardır. Kimi ülkelerde bu, müttefik kuvvetlerin 
iĢini kolaylaĢtırma, onları sabotajlarla yıpratma amacını 
güderken, kimilerinde ise halk orduları Ģeklinde büyüyen daha 
kapsamlı ve güçlü organizasyonlar söz konusu olmuĢtur. Bu 
arada, bütün direniĢ sürecinde iki merkez, Ġngiltere ve 
Sovyetler, bu partizan güçlerini kendi amaçları doğrultusunda 
desteklemiĢler, böylece aslında doğal olarak iĢgal sonrasındaki 
Avrupa tablosunu da etkilemek istemiĢlerdir. Örneğin Batı 
Avrupa‟daki direniĢler, Fransa, Belçika, vb. komünist 
partizanların süreçteki ağırlıklarına rağmen Londra‟nın ağırlığı 
altındadırlar. Aslında Londra, Balkanlar ve Doğu Avrupa‟da da 
boĢ durmamaktadır; örneğin Polonya, Macaristan ve 
Çekoslovakya‟da böyle çabaları vardır, ancak oradaki durum, 
Stalingrad‟dan baĢlayan muazzam Kızılordu hamlesiyle 
değiĢmiĢ, dengeler yerinden oynamıĢtır.  
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Aslında bu ülkelerin neredeyse tümünde 1940‟lara 
gelindiğinde Ģu ya da bu biçimiyle kendisini gösteren devrimci 
durumlar söz konusudur. Bazılarında 1918‟lerde bastırılmıĢ 
devrimler (Macaristan gibi) vardır, bazıları ise (Bulgaristan 
gibi) zaten 1917-1940 sürecinde ayaklanmalar yaĢanmıĢtır.  

Bu ülkelerin çoğunda iĢgal baĢlamadan hemen önceki 
yönetimler tümüyle zaaf içindedirler; büyük iktisadi-politik 
krizler yaĢamakta ve istikrarsızlık içinde yüzmektedirler. Yani 
iĢgal öncesinde bu ülkelerin çoğunda -Almanların gelip 
bozduğu- burjuva anlamda bir “huzur” mevcut değildir. Ama 
iĢgal, doğası gereği, süreçleri hızlandırmıĢ, bu toplumların en 
dinamik kesimlerini, yani iĢçi sınıfını ve genel olarak solu öne 
çıkarmıĢtır.  

Sonuçta, amaçlar ve düzey ne olursa olsun, gerilla savaĢı, bu 
sürecin karakteristik olgusudur.  

Burada belki Sovyet partizanları, kuruluĢ biçimi ve amaçları 
bakımından diğerlerinden ayrılabilir; çünkü onlar çoğu kez 
doğrudan doğruya resmi Kızılordunun eğitim vererek planlı 
biçimde yarattığı birimlerdir. Alman ilerleyiĢinin hızı 
karĢısında bizzat SBKP Merkez Komitesi‟nin emriyle 
bölgelerde parti tarafından gizli üslerin, silah ve yiyecek 
depolarının, partizan birliklerinin inĢası, bu birliklerin 
Kızılordu karargahlarında eğitilmesi, binlerce insanın kimlik 
bilgilerinin silinerek bu alana kaydırılması, tamamen planlı bir 
süreçtir. 

Diğer ülkelerde ise iĢgalin Ģu ya da bu aĢamasında 
komünistlere bağlı ya da değil, değiĢik partizan örgütlenmeleri 
ortaya çıkmıĢtır. Örneğin Polonya‟da iĢgal sırasında hain ve 
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iĢbirlikçi bir hükümet ve ordu söz konusu değildir; baĢından 
beri Polonya ordusu da iĢgale karĢı direnmiĢtir. ĠĢgal sırasında 
ise Komünistlerin “Halk Ordusu” adıyla kurdukları merkez 
giderek güçlenmiĢ, prestij kazanmıĢ ama yine de diğer burjuva-
ulusal güçler ağırlıklarını korumuĢlardır. Örneğin 200 bin 
kiĢinin öldüğü büyük ve umutsuz VarĢova ayaklanması, bu 
güçler tarafından, biraz da Kızılordu‟dan önce davranmak, 
Polonya‟yı sola teslim etmemek için gerçekleĢtirilmiĢtir. Ve 
tabii iĢgal sonrasında da halk cumhuriyetine geçiĢ sancılı 
olmuĢtur.  

SavaĢın baĢından itibaren Avrupa‟da Almanlara en yoğun 
askeri desteği veren güç Romanya‟nın faĢist iktidarıdır; Romen 
orduları Nazilerle birlikte Sovyet ülkesinin iĢgalinde açıkça rol 
almıĢlardır. Yoğun bir baskı ve vahĢetle geçen süreçte, 1944‟e 
dek Romanya‟da komünistlerin etkisi yok denecek kadar azdır 
ve ciddiye alınabilir bir partizan hareketi görülmemiĢtir. 
Komünistler, ancak bu tarihten sonra siyasal sahnede daha 
aktiftirler ve faĢizmle iĢbirliği yaparak ülkeyi batırmıĢ olan eski 
rejim karĢısında en etkin güç hale gelmiĢlerdir.  

Macaristan‟ın iĢgali, 1918 devriminin kasabı Hortry 
rejiminin Nazilerle bir süre flört ettikten sonra Batılı 
müttefiklere göz kırpmaya baĢlamasıyla birlikte, Mart 1944‟te 
gerçekleĢmiĢ ve Nazi egemenliği komünistlere karĢı büyük bir 
kıyım anlamına gelmiĢtir. Zaten illegal bir güç olan parti bir 
süre ciddi olarak ezilmiĢ, ancak Aralık 1944‟te Kızılordu‟nun 
yaklaĢması ile birlikte komünistler ve baĢka ulusal güçler bir 
hükümet kurabilmiĢlerdir. Yine de ilk seçimlerde 
Komünistlerin alabildiği oy yüzde 17‟yi geçmeyecektir. 
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Çekoslavakya‟da daha 1935‟lerde bile ülkedeki üçüncü parti 
düzeyinde olan, yüzde 25 oy alan Komünist Partisi, iĢgalci 
güçlere karĢı sürdürülen illegal partizan direniĢi sayesinde 
olağanüstü bir siyasi prestije sahip olmuĢtur. Bu nedenledir ki 
Çek komünistleri, Kızılordu‟nun geliĢi sonrasında hükümette 
yer alacak konuma gelmiĢlerdir.  

Balkanlarda ise durum son derece ilginçtir. Arnavutluk, 
Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan dörtlüsü, yukarıdaki 
örneklerden çok daha farklı bir yerde dururlar. Bu dört ülkede 
de gerilla savaĢı, teknik bir kolaylığın ötesinde, politik olarak 
mücadelenin ekseni düzeyinde rol oynamıĢtır.  

Uzun yıllar boyunca katı bir bir baskı rejimiyle yönetilen 
Arnavutluk‟taki komünist hareket aslında iĢgal yıllarında çok 
gençtir. Ama 1941‟deki kuruluĢundan kısa bir süre sonra (ki 
Yugoslavya Komünist Partisi‟nin desteğiyle kurulmuĢtur) 
Arnavutluk Komünist Partisi, Ulusal KurtuluĢ Hareketi‟ni 
yaratarak ülkenin en büyük direniĢ hareketi haline geldi. Önce 
Ġtalyan, sonra Alman iĢgaline karĢı tam da klasik anlamıyla 
gerilla/partizan savaĢı yürüten AKP, savaĢın sonunda 1. 
Partizan Ordusu ile Tiran‟ı kurtardığında, zaten artık ülkenin 
iktidar olabilecek tek gücüdür, halk ordusuna ve baĢından beri 
oluĢturulan halk iktidar organlarına sahiptir.  

Bulgaristan‟da ise komünist hareket, 1800‟lerin son 
çeyreğine kadar giden tarihiyle güçlü ve köklü bir harekettir. 
Süreç içersinde iç-faĢist rejimlere karĢı mücadele içersinde 
güçlenen ve deneyim kazanan Bulgaristan Komünist Partisi, 
ayrıca belli bir ideolojik-politik olgunluk düzeyine ve prestijli 
önderlere de sahiptir, ülke içinde hatırı sayılır bir siyasi güçtür. 
1923‟teki faĢist darbeye karĢı kendi iç politik karmaĢası 
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yüzünden geç müdahale eden BKP, daha sonra çiftçi birliği ile 
kurduğu birleĢik cephe ayaklanmasını baĢlatmıĢ, bu ayaklanma 
sonuçta ezilse de daha sonrasına dersler bırakmıĢtır. 1924-25 
yılları arası, faĢist teröre karĢı tipik Ģehir gerillası eylemleri ve 
partizan hareketi yaygındır, parti illegal basın gibi alanlarda da 
sistemli çalıĢmaya geçmiĢtir. 1925‟te ezilen parti, 1927‟de 
legal olarak ortaya çıktığında da seçimlerde 31 milletvekili 
çıkarabilmektedir. 1934‟te yeni bir faĢist darbe geldiğinde yine 
birleĢik cephe direniĢi sürecektir.  

Yani iĢgal yıllarına gelindiğinde Bulgaristan belli bir tür 
gerilla deneyimine zaten sahip durumdadır. Bulgar gerillası 
öteden beri faĢist rejimin kanlı katillerini, emniyet müdürlerini, 
vb. cezalandırmaya alıĢkındır. Bulgaristan‟ı Sovyetlerin 
iĢgalinde güçlü bir lojistik arka plan olarak düĢünen Hitler 680 
bin askerini bu ülkeye yığdığında da anti-faĢist cephe geleneği 
devam etmiĢ, BKP baĢka ulusal güçleri de kapsayan bir Vatan 
Cephesi‟ni inĢa etmiĢtir. Anti-faĢist direniĢin partizan birlikleri 
1942‟de artık 30 müfrezeye ulaĢmıĢ durumdadır. Bu süreçte 
efsanevi bir gerilla direniĢi gösteren Bulgar komünistleri, genel 
olarak ülke içersindeki en ciddi politik yapı olmayı baĢarmıĢtır. 

Kızılordu‟nun ilerleyiĢi sonrasında ise süreç daha da hızla 
ilerleyecek, BKP Merkez Komitesi 26 Ağustos 1944‟te 
ayaklanma kararı alarak 8 Eylül‟de Kızılordu‟nun da desteğiyle 
ayaklanmayı gerçekleĢtirecektir. Daha ertesi günün akĢamında, 
9 Eylül‟de artık ülkenin tek hakim siyasi gücü, Vatan 
Cephesi‟dir. Öyle ki, 1945‟te yapılan ilk seçimde 4.5 milyon 
oydan 3.3 milyonunu Vatan Cephesi alacaktır. Yani burada 
gerilla savaĢıyla Kızılordu ilerleyiĢinin gerçek bir ortaklığı 
vardır ve gerilla sadece basit bir sabotajcı güç değildir.  
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körü körüne savunmamakta, hareketli savaĢ uygulamakta, hatta 
zaman zaman sonradan efsane haline gelen büyük yarma 
hareketleriyle kendisini kuĢatmalardan kurtarmaktadır.  

YKP, Yugoslavya‟nın siyasi hayatında yeni bir parti 
değildir. 1920‟de yüzde 12 oyu ve 58 milletvekili olan bir 
partidir. ÇeĢitli ideolojik ve pratik iniĢ çıkıĢlar yaĢayan parti, 
iĢgal baĢladığında illegaldir ama yine de ülkenin en önemli 
muhalif gücüdür. Parti, 4 Temmuz 1941 günü halka silahlı 
mücadele çağrısı yaptıktan kısa süre sonra küçük gerilla 
gruplarını yaratmaya baĢlamıĢ ve giderek büyük gerilla 
ordularına dek ulaĢmıĢtır. Üstelik aynı süreçte YKP gerillası, 
sadece iĢgalcilere karĢı değil, Hırvat faĢistlerinin UstaĢa 
devletine ve Sırp milliyetçisi Çetnik çetelerine karĢı da 
savaĢmaktadır. Bu süreçte Komintern‟in “ılımlılık” çağrılarına 
da kulak asmayan YKP, büyük ölçüde kendi gücüne dayanarak 
savaĢmakta, bir süre sonra kurduğu Yugoslavya Anti-FaĢist 
Halk KurtuluĢ Konseyi ile çeĢitli milliyetlerden halkların 
ortaklığını yaratmaktadır. “Bu Konsey‟i Londra‟daki sürgünde 
burjuva hükümetinin alternatifi olarak görmemek gerektiği” 
yolundaki Komintern uyarılarına rağmen YKP‟nin böylece 
yarattığı aslında bir ikili iktidar durumudur. Sonuçta 200 bin 
kiĢilik partizan ordusunun baĢ edilemez gücünü yalnızca 
Komintern değil, Ġngiltere de kabul edecek ve onu “müttefik 
ordu” olarak niteleyecektir. 1944‟te Kızılordu Yugoslavya‟ya 
girdiğinde Halk Ordusu da Belgrad yakınlarındadır ve 
Kızılordu ile Partizan Ordusu birlikte savaĢarak Belgrad‟ı 
alacaklardır.  

Yazımızın sınırları gereği, daha sonra YKP ile SBKP 
arasında oluĢan ayrılıklara ve anlaĢmazlıklara, Tito‟nun 
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giderek sağa kayan çizgisine girmeyeceğiz. Ancak bütün 
bunlar bir yana, kesin olan Ģey, Yugoslavya direniĢinin halk 
savaĢı ve gerilla konusunda incelenmesi gereken tipik bir örnek 
olduğudur. Sonraki macerası nereye varmıĢ olursa olsun iĢgal 
yıllarındaki YKP, klasik türdeki bir komünist parti örgütünün 
kendisini hızla gerilla örgütüne dönüĢtürmesi bakımından 
baĢarılıdır ve tiyatro gruplarından halk sağlığı ekiplerine, halk 
mahkemelerinden yerel iktidar organlarına dek Yugoslav Halk 
Ordusu, bu tür komplike gerilla savaĢının iyi örneklerini bize 
vermektedir.  

Yunanistan ise kuĢkusuz her Ģeyden önce yirminci yüzyılın 
talihsizliklerinden biridir.  

Yunan Komünist hareketi de aynen Bulgar ve Yugoslav 
hareketleri gibi köklü ve güçlü geleneklere sahiptir. 1936‟daki 
faĢist Metaksas diktatörlüğüne dek Yunan Komünist Partisi 
(KKE) zaman zaman çeĢitli baskılarla budansa da hem 
seçimlerde hem de toplumsal hayatta etkin güçlerden biridir. 
Partinin ideolojik hayatı oldukça karıĢıktır ve her zaman çok 
tartıĢmalı süreçler yaĢanmıĢtır ama yine de ülkedeki toplumsal 
bir güçtür. ĠĢgal baĢladığında ise önce Selanik bölgesinde 
kendiliğinden oluĢan gerilla birlikleri, daha sonra KKE ve iĢgal 
karĢıtı bütün ulusal güçleri kapsayan Ulusal KurtuluĢ Cephesi 
(EAM)‟ın kuruluĢuyla sıçrama yapacak, EAM‟a bağlı olarak 
Ulusal Halk KurtuluĢ Ordusu (ELAS)‟ın kurulması 
gerçekleĢecektir. 1942‟de 15 kiĢilik ELAS birliğine hitaben 
“yakında on binlerce kiĢilik bir ordu olacağız” diye konuĢan 
Komutan Aris‟in dediği gerçekleĢecek ve ELAS bir yıl sonra 
gerçekten de büyük bir halk ordusuna dönüĢecektir. Ülkede 
Ġngilizlerin yönlendirdiği baĢka burjuva direniĢ güçleri de 
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vardır ama iĢin belli bir noktasından sonra dağlara artık ELAS 
hakimdir ve EAM‟da fiili olarak KKE‟nin etkinliği altındadır. 
Ancak bu mucizevi avantaja karĢın Yunan direniĢinin en büyük 
sorunu, kalıplaĢmıĢ kafalara sahip KKE yöneticilerinin elindeki 
gücün önemini anlamaması, bu güce karĢı bir kuĢkuyla 
yaklaĢarak adeta kendi kuvvetinden ürkmesi ve en önemlisi de 
esas olarak kırlarda yürütülen bu savaĢı bürokratik bir parti 
mekanizmasıyla yönetmeye kalkmasıdır. BaĢka bir deyiĢle, 
klasik türden kent hareketine ve milli kriz kavramının kliĢe 
tanımına körü körüne bağlı olan KKE, ELAS‟ın dayandığı 
muazzam kırsal potansiyeli anlamamakta, bu alana iliĢkin 
programatik bir yaklaĢım da geliĢtirmemektedir. ELAS onun 
için mücadelenin temel unsuru olmamıĢ, her zaman partinin 
silahlı kolu olarak kalmıĢtır. BaĢlangıçta aslında klasik bir parti 
olan Yugoslav Komünist Partisi, mücadele mantığını, temel 
mücadele belirlemesini ve örgütsel yapısını hızla dönüĢtürerek 
bir politik-askeri yapı haline gelirken, ondan daha fazla 
“komünist” olan KKE‟nin aynı yeteneği gösterememesi son 
derece çarpıcıdır. 

Nazi iĢgaline karĢı direniĢle baĢlayarak savaĢ sonrasında 
Ġngiliz-ABD kuklası faĢist Yunan hükümetleri döneminde iç 
savaĢ olarak devam eden bütün süreç, elbette bu yazı içersinde 
özetlenemeyecek kadar karmaĢık ve uzun bir süreçtir. Ancak 
kuĢbakıĢı olarak tablonun tamamına bakıldığında görülen olgu 
Ģudur: BaĢta Ġngiltere ve ABD olmak üzere emperyalist dünya, 
savaĢ içinde ve sonrasında Doğu Avrupa ve Balkanlarda 
yaĢanan felaketle bir daha karĢı karĢıya gelmemek için 
Yunanistan‟a özel olarak ağırlık vererek sosyalist bir 
geliĢmenin önünü kesmek isterken, Sovyetler Birliği ise 
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dönemin dünya tablosu içinde Yunanistan‟daki bir devrimci 
iktidar olasılığını hesap dıĢı tutmakta, bu olasılığa en iyimser 
deyimle “soğuk” bakmaktadır. Daha Almanlar tümüyle 
kovulmadan bile Ġngiltere ikinci bir iĢgal gücü olarak ülkededir 
ve Yunan faĢistlerini organize ederek solu ezmeye baĢlamıĢtır.  

Bu süreç boyunca ELAS, sadece Almanlara karĢı değil, 
Ġngilizlerin desteklediği türlü çeĢitli sağcı çetelere karĢı da 
savaĢmakta ve bu arada Atina dahil büyük kentler de 
ayaklanmalarla sarsılmaktadır. 70 bine ulaĢan büyük gücüyle 
Atina‟yı bile kontrol edebilen ELAS‟ın yöneticileri (efsanevi 
komutan Aris baĢta olmak üzere) nihai zaferin bu yolla 
sağlanabileceğini, halk savaĢı yolundan iktidara kadar 
yürünmesi gerektiğini düĢünürlerken KKE hala tereddüt ve 
oyalanma içindedir. Sonuç hazindir: 1945‟te ELAS tasfiye 
edilir ve silahlar Ġngilizlere teslim edilirken bunu kabul 
etmeyenler (Aris dahil) fiziki olarak ortadan kaldırılmaktadır; 
üç beĢ ay sonra da ELAS‟ın savaĢçıların çoğu ya tutukludur ya 
da boğazlanmıĢtır. Bu tarihten sonra artık Ġngiliz ve ABD 
büyükelçilerinin yönettiği Yunanistan‟da binlerce eski 
ELAS‟çı idama mahkumdur, 80 bine yakın insan toplama 
kamplarındadır.  

Daha sonraları, 1946‟da KKE, Demokratik Ordu‟yu kurarak 
(bu kez gecikmiĢ bir refleksle) iç savaĢı baĢlattığında kısa 
sürede yine 20 bin savaĢçıya ulaĢılmıĢtır ama artık karĢı 
cephede iĢin baĢında ABD vardır ve bir yandan ülkeye 2 milyar 
dolar yardım akıtılırken, diğer yandan faĢist Yunan ordusu 
muazzam olanaklarla, ağır silahlarla donatılmaktadır. Sonuç, 
yine hüsrandır. SavaĢmaktan yorulmayan Yunan emekçileri 
kendi savaĢından ürken, kendi baĢlattığı savaĢı içine 
sindiremeyen önderliklerden yorulmuĢtur.  
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16 Ekim 1949‟da KKE bürokrasisinin önderi Zaharyadis 
“artık silahlı mücadeleyi sürdürmenin bir küçük burjuva tavrı 
olacağını” söyleyerek iç savaĢı sona erdirdiğinde hala on 
binlerce devrim savaĢçısı çaresizce Arnavutluk‟a ve 
Bulgaristan‟a sığınmaya çalıĢmaktadırlar. “Partinin baĢlangıçta 
silahlı mücadeleyi kararlı bir Ģekilde savunmayıp bir Ģantaj 
aracı olarak kullandığını, silahlı mücadelenin ülke çapında 
etkin gerilla eylemleriyle sürdürülmesi ve Demokratik Ordu‟yu 
statik bir konuma sokan düzenli ordu anlayıĢından 
vazgeçilmesi gerektiğini” söyleyen “Demokratik Ordu” 
komutanı Markos Vafyadis ise aynı önderlik tarafından 
oportünist olmakla suçlanmaktadır. Yani ortada barıĢı da savaĢı 
da usulüne uygun yürütmeyen, kendi baĢlattığı iç savaĢı bin 
türlü tereddütle kısırlaĢtıran bir önderlik vardır.  

Sonuç olarak, konumuz açısından sürece yeniden 
baktığımızda söylenebilecek olan Ģey, Yunan iç savaĢının 
kafası klasik formüllere ve uluslar arası denge hesaplarına 
takılı kalmıĢ olan statükocu bir önderliğin trajedisi olduğudur. 
Gerçekten de, Yunanistan gibi büyük devrimci potansiyele 
sahip bir ülkenin enerjisinin bu biçimde yok edilmesi, 
gerçekleĢmesi pekala mümkün olan bir devrimin kırılması 
ciddi bir günah sayılmalıdır. Bu süreçte Stalin ve Sovyet 
politikalarının rolü üzerine çok Ģey söylenebilir ve zaten 
söylenmiĢtir de; üstelik bu olumsuz etki üzerine söylenenlerin 
çoğunun da doğru olduğunu düĢünebiliriz. Ama sorun bu kadar 
da basit değildir. Yugoslavya ve Çin örneklerinde görüldüğü 
gibi bir partinin kendi yolundan yürümesi de mümkündür. 
Dolayısıyla Yunanistan trajedisi, esas olarak, kendi ülkesinin 
gerçekliğini anlamak ve ortaya devrimci irade koymak yerine, 
Ģablonlara sarılan, halkın gücü dıĢındaki güçlere bel bağlayan 
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bir anlayıĢın ürünüdür. Bu yıkımın temel sebebi, Zaharyadis 
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olmamasıdır; KKE‟ye göre o dönem yapılması gereken 
“Ġngilizler dıĢarı!” ve “Normal Demokratik Hayat!” 
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de) devrimci durum ve evrim-devrim aĢamaları, mücadeleye 
nereden baĢlanacağı gibi konularda klasik anlayıĢları 
zorladığıdır. Bu deneyimlerin, olumlu ya da olumsuz 
sonuçlarıyla kanıtladığı olgu, devrimci stratejik çizgi 
sorununun yalnızca üretici güçlerin düzeyine ya da iktisadi 
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yakalamıĢlardır. Her Ģeyden önce (iĢgal öncesindeki durumlar 
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bir yana) bizzat iĢgalin kendisi klasik milli kriz kavramını 
değiĢtirmiĢ ve bir devrim durumunu en baĢtan itibaren 
üretmiĢtir, ki bu gerçek, silahlı mücadeleyi ve gerilla 
birliklerini, giderek halk ordularını iĢin en baĢında sürecin 
ekseni hale getirmiĢ, politik ve askeri gücün birlikte 
büyütülmesini, örgütün politik-askeri bir kompleks biçimde 
yeniden düzenlenmesini zorunlu kılmıĢtır. Bu gerçeği 
kavrayabilenler, “klasik parti merkezi” ve “silahlı kol” ayrımını 
aĢmıĢlar ve çoğu durumda hareketin bütün merkezi yapısını ve 
organlarını da gerilla savaĢının alanlarına taĢımıĢlardır. “Parti 
önderliği” ile “halk ordusu komutanlığı” böylece aynı süreçte 
iç içe geçmiĢtir. Bunu kavrayamayanlar ise - Yunanistan 
örneğinde olduğu gibi- tasfiyeye uğramıĢlardır.  

YERELDEN EVRENSELE TAġAN BĠR DENEYĠM: ÇĠN 
HALK SAVAġI 

“Marksizm, mevcut toplumsal durum değiĢtikçe, kaçınılmaz 
olarak bu döneme katılanlarca bilinmeyen yeni mücadele 
biçimlerinin doğacağını kabul ederek, yalnızca o anda mümkün 
ve var olan mücadele biçimleriyle kendini hiçbir koĢul altında 
sınırlamaz.” 

Lenin‟in yazı boyunca yüz kez tekrarlamaktan 
bıkmayacağımız bu sözleri, hem Yunanistan‟daki “sorunu”, 
hem de Çin‟deki “gerçeği” aynı anda anlatmaktadır aslında. 
Nasıl Yunanistan yenilgisi, statükocu düĢünme biçiminden 
kopamayan bir önderliğin yarattığı felaketse, büyük Çin 
Devrimi de, kendisine dayatılan stratejik kalıpları reddederek 
kendi ülke gerçekliğini somut olarak kavrayan bir önderliğin 
yarattığı muazzam bir zaferdir.  
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Elbette bu büyük deneyimi incelerken de -okurumuzun bizi 
anlayıp bağıĢlayacağını umuyoruz- uçsuz bucaksız Çin 
tarihinin derinliklerinde boğulmayı tercih etmeyecek, devrimci 
strateji bakımından en önemli noktaları ele alarak ilerlemeye 
çalıĢacağız.  
Ayrıca, Çin söz konusu olduğunda, yerellikle evrensellik 
arasında en baĢtan kategorik bir ayrım yapmayı gerekli 
buluyoruz. Bu önemli; çünkü Çin‟de zafere ulaĢan halk savaĢı, 
kendi ülke gerçekliği içersinde baĢarı sağlamıĢtır evet, ama 
aynı savaĢ daha sonradan baĢka ülkeler ve dünya devriminin 
genel sahnesi için çığır açıcı imkanlar yaratmıĢtır, bu da 
meselenin ikinci ve daha önemli olan cephesidir. Gerçekten de, 
az sonra göreceğimiz gibi, Çin deneyimi, durduğu yerde 
durmamıĢ, evrensel düzeyde örnek oluĢturan yeni bir devrimci 
stratejik çizgiyi ortaya koymuĢtur.  

Ve yine, yazı boyunca hep olduğu gibi Çin özgülünde de 
devrimin hedefleri, türü üzerinde durmayacağız. Mao‟nun Yeni 
Demokratik Devrim tezi ve diğer yaklaĢımları da Ģüphesiz 
önemlidir ama biz daha çok “nasıl bir yol” sorusunun peĢinde 
ilerlemeyi sürdüreceğiz. 

A) BÜNYEYE UYMAYAN ĠLAÇ VE YENĠ FORMÜL 
ARAYIġI 

Büyük ve kanlı ayaklanmalarla örülü Çin tarihinin eski 
evrelerini atlayarak nispeten yakın dönemlere doğru 
geldiğimizde ilk gördüğümüz olgu, Marksizm öncesinde ortaya 
çıkan modern milliyetçi akımdır. 1900‟lerin baĢında genç 
aydınlar tarafından baĢlatılan ve 1912‟de Cumhuriyet‟in 
ilanından sonra Ulusal Halk Partisi (Guomindang) olarak 
partileĢen ve iktidar olan bu akımın tarihsel önderi Dr. Sun Yat 
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Sen, “milliyetçilik, demokrasi ve halkın refahı” üçlemesiyle 
tanımladığı bu çerçeveye, halkçı ve devrimci bir içerik 
yüklemekte, anti-emperyalist, özgürlükçü ve toplumsal üretime 
dayanan bir sistemi öne çıkarmaktaydı.  

Haziran 1921‟de kurulan Çin Komünist Partisi (ÇKP) ise 
henüz çok gençtir ve nasıl bir yol izleneceği konusunda belirsiz 
fikirlere sahiptir. Muazzam büyüklükteki bir coğrafyaya ve 
nüfusa sahip olan Çin‟de Avrupa‟dan doğmuĢ bulunan klasik 
Marksist teorilerin nasıl hayat bulacağı, nereden baĢlanıp 
nereye varılacağı gerçekten de yanıtlanması kolay sorular 
değildir.  

Çin, yarı-sömürge ve feodalizmin ağırlıkta olduğu bir 
ülkedir. Bir yanda büyük iĢçi kitlelerinin bir arada bulunduğu 
sanayi kentleri vardır; öte yanda ise uçsuz bucaksız kırlık 
alanlar üzerinde korkunç bir yoksullukla boğuĢan köylüler… 
Hatta sonradan “Uzun YürüyüĢ” sırasında Mao ve yoldaĢları 
ülkenin nasıl yönetildiğinden habersiz, dünyayı kendi 
mezrasından ibaret zanneden en ilkel kabilelerle bile 
karĢılaĢarak ĢaĢıracaklardır. Ayrıca bu coğrafya iĢbirlikçi 
kompradorların yanında büyük toprak ağalarını, onların da 
ötesinde “savaĢ ağaları” diye adlandırılan haydut generallerin 
yöresel egemenliklerini de barındırmaktadır. Mao‟nun 
deyimiyle Çinli devrimci güçler ne kadar zayıfsa, karĢı taraf da 
o kadar “parçalanmıĢ ve karmaĢa içinde”dir.  

Böyle bir sınıfsal tablo içersinde genç ÇKP, Moskova‟da 
eğitilmiĢ herkesin en iyi bildiği, en klasik yoldan yürümeye 
baĢladığında, doğal olarak ilk adımlarını büyük kentlerde 
atacaktır. Bu arada birkaç grevi örgütlemeye çalıĢan partinin 
1923‟te hala 342 üyesi vardır. Bu büyüme aĢamasında partinin en 
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önemli sorunlarından biri de kuĢkusuz ülkedeki diğer modern güç 
olan Guomindang ile iliĢkilerdir. Aynı dönemde, Avrupa 
devrimlerinin yenilgisinden sonra yüzünü bir ölçüde doğuya 
dönen ve özellikle büyük potansiyeller taĢıyan Çin ve 
Hindistan‟la ilgilenen Komünist Enternasyonal de bu soruna 
çözüm aramaktadır. Milli Demokratik Devrim tezi az çok 
Ģekillenmekte, kısmen “üretici güçler teorisi”nin de etkisi altında 
kurulan teorik formülasyonlarda Çin gibi ülkelerdeki devrimci 
aĢama devrimci-demokratik çerçevede tanımlanmaktadır. Bu 
tanımlama özel olarak bir yanlıĢlığı barındırmamaktadır aslında, 
yerel gerçekliğe de aykırı değildir; ancak henüz oldukça dar olan 
bakıĢ açısı yaratıcı değildir ve bir ölçüde Ģablon gibidir. Dünya 
çapında yapılan kategorizasyonla ülkeler sınıflanmakta ve 
aĢamalar belirlenmekte, ama bunlar yapılırken ülkelerin iç 
devrimci imkanları hesaplanmadan üretilen genel politikalar her 
Ģeyin üstünü örtmektedir. Örneğin aynı dönem Türkiye komünist 
hareketi de bu genel politikalara uyumlu davranma adına iktidar 
perspektifinden uzak bir noktaya savrulacaktır.  

En önemlisi de bu genel politikalar, Ekim modeline uygun bir 
devrimci stratejiyi, yani toplu kent ayaklanmasını her koĢulda 
sabit kabul etmekte, değiĢik iktidar yürüyüĢü biçimlerini derinlikli 
olarak düĢünmemektedir. Kırlarda gerilla birlikleriyle baĢlayan bir 
köylü savaĢı bu genel çizginin ilgi alanı içinde değildir, genel 
olarak mantık böyle kurulmamaktadır. Süreç boyunca Komintern 
tarafından ÇKP‟ye dayatılan da bu genel çizgidir: Guomindang 
ile iĢbirliği ve bu arada büyük kentlerdeki iĢçi sınıfı kitlelerinin 
örgütlenmesi… Zaten bizzat Komintern de Guomindang‟la 
iĢbirliği içindedir ve Sovyet uzmanları Dr. Sun Yat Sen‟in izniyle 
Guomindang ordusunu eğitmektedir. Bütün bunlar olurken ÇKP, 
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1925 ġanghay grevini örgütlemekte ve üye sayısını artırmaktadır. 
ÇKP kontrolündeki sendikaların üye sayısı da 1 milyonu aĢmıĢtır. 
Ancak Dr. Sun‟un ölümünden sonra Guomindang‟ı ele geçiren 
Çan Kay ġek kliğiyle birlikte durum değiĢir; komünistlere 
saldıran yeni liderlik bir süre sonra 1927‟de patlayan büyük 
ġanghay ayaklanmasının kasabı olacak ve yollar kesin biçimde 
ayrılacaktır.  

ġüphesiz bütün süreç boyunca bölgeye sık sık gelen 
Komünist Enternasyonal militanları, Maring, Yoffe, daha 
sonraları röportajında “Çin devrimini anlayamadım, bir çok 
hata yaptım” diyecek olan Borodin ve baĢkaları, özel olarak 
Çin devriminin düĢmanları değildirler. Çan Kay ġek‟i 
katliamları sırasında bile ÇKP‟ye Guomindang‟la ittifakı 
dayatan Komintern de ciddi bir hata içindedir ama asıl hata, 
belli bir Ģablonun ve klasik bakıĢ açısının terk edilememesidir. 
Bu bakıĢ açısı bütün katliamlara ve yenilgilere karĢın klasik 
milli kriz kavramını ve Ģehirleri temel alan iĢçi ayaklanması 
fikrinden vazgeçememekte, yeni ve baĢka türlü bir stratejik 
çizgi bulunabileceğini düĢünememektedir. Yunanistan‟da 
ELAS‟ın iktidara yürüyebilecek gücünü görmeyen mantık, 
Çin‟de de köylüleri, kırları ve gelecekte muazzam bir halk 
savaĢının sahnesi olacak geniĢ Çin coğrafyasını 
görmemektedir. Üstelik, sözde “proleter devriminin saflığını 
korumak” adına savunulan bu yaklaĢım, makro düzeyde 
“proletaryanın bağımsızlığı” çizgisinde de değildir; çünkü aynı 
yaklaĢım Çinli komünistlere gericileĢmiĢ Guomindangçılarla 
iĢbirliğini de dayatmaktadır. 

Bütün bu süreç boyunca Mao‟nun Komintern‟le doğrudan 
bir polemiğine rastlanmaz, ama köylü çalıĢmaları içinde 
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kazandığı deneyimlerle Çin‟e özgü yolu keĢfetmeye baĢladığı 
kesindir; kendi düĢüncelerini “Hunan‟daki Köylü Hareketi 
Üzerine Rapor” gibi belgelerde açmaya baĢladığında ise 
sansüre uğrayacak ama buna da katlanacaktır. Sonuçta iĢler 
biraz sabırla yürümekte ve 1927‟de Mao‟nun da içinde 
bulunduğu bir çekirdek tarafından örgütlenen Nanchang 
ayaklanması bastırıldığında suçlanan Mao, politbürodaki yedek 
üyelik görevinden alınsa da artık yol bulunmuĢ, yeni savaĢ 
biçimi öğrenilmeye baĢlanmıĢtır. Daha bir yıl geçmeden 
kırdaki gerilla birlikleri sistematik biçimde geliĢmeye baĢlamıĢ 
ve artık Guomindang ordularını bozguna uğratabilir hale 
gelmiĢlerdir. Ġki yıl içersinde 11 kurtarılmıĢ bölge ya da Kızıl 
Siyasi Ġktidar yaratılmıĢtır bile. Bu yıllarda Çan Kay ġek 
kuvvetleri üst üste yenilgilere uğramakta, yeni stratejik çizgi, 
geliĢen askerlik bilgisiyle birlikte meyvelerini vermektedir. Bu 
arada Japon iĢgali de baĢlamıĢ ve Guomindang bu fırsattan 
yararlanarak yeni saldırılara giriĢmiĢtir.  

Bütün bu süreçlerde hala doğrudan bir siyasi hesaplaĢma ve 
“halk savaĢı” çizgisinin kendi hattının açıkça ortaya konulması 
yoktur. Aslında, bir anlamda klasik “ayaklanmacı” çizgi ile 
Mao arasında deyim yerindeyse üstü örtülü bir “savaĢ” 
sürmektedir. Mao, açıkça bir “halk savaĢı” çizgisinden söz 
etmemekte ve partinin geleneksel çizgisi resmi anlayıĢ olarak 
devam etmektedir. Bu çizgi, evrim ve devrim aĢamalarını 
klasik bir ayrıma tabi tutmakta, “milli kriz-devrimci durum” 
kavramını da en katı biçimiyle ele almaktadır. Kentlerde 
baĢlatılacak bir iĢçi ayaklanması yoluyla iktidarın alınması hala 
temel hedeftir. Mao‟nun yaptığı ise bu resmi çizginin devam 
ettiği koĢullarda biraz “bildiğini okumak” gibidir. Yani 
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doğrudan ideolojik bir mücadele yürütmemekte ama kendi 
çalıĢma yaptığı Hunan bölgesinde pratikten öğrendikleriyle 
yeni bir stratejik çizgiyi inĢa etmekte, hatta pratik olarak 
uygulamaktadır. Örneğin Hunan ve baĢka bölgelerde hareketin 
içindeki köylü ağırlığının artması dogmatik parti yöneticilerine 
“devrimin bozulması” gibi gelirken Mao‟nun bu konuda 
endiĢesi yoktur; hatta bunun feodal bir ülkede elzem olduğunu 
düĢünmektedir. Yine de stratejik çizgi henüz net değildir; 
büyük olasılıkla Mao da böyle kapsamlı bir teorik 
formülasyonu bütün argümanlarıyla ortaya koyabilecek kadar 
mesafe almıĢ değildir. Öyle ki, iĢler epey ilerlediğinde bile 
örneğin “Kızıl Siyasi Üsler” bu adla anılmamakta, “destek 
üsleri” gibi eski yaklaĢıma uygun kavramlar kullanılmaktadır; 
yani kırdaki harekat hala kent ayaklanması stratejisinin bir 
parçası gibi görünmektedir. Yine örneğin, bu bölgelerde ilan 
edilen yönetim, “Çin Sovyet Cumhuriyeti” adını taĢımakta ve 
1924 Sovyet Anayasası aĢağı yukarı aynen kabul edilmektedir. 
Öyle ki, artık halk savaĢı stratejisinin az çok hakimiyet 
kazandığı dönemlerde bile Mao, “gerillacı eğilim” dediği bir 
eğilimle hesaplaĢmak zorunda kalacaktır. Bu eğilim, kırlardaki 
savaĢın büyük halk ordularına dönüĢümünü reddetmekte ve 
kuvvetleri küçük gerilla birliklerine bölerek uzun süre böyle 
devam etmeyi ve ancak bütün Çin‟de halk kitlelerinin 
kazanılmasıyla birlikte büyük bir ayaklanmanın baĢlatılmasını 
öngörmektedir. Daha sonraları Mao silahlı mücadelenin ilk 
aĢaması diye adlandırdığı bu baĢlangıç sürecini “Partimizin 
silahlı mücadelenin önemini fark etmeye baĢladığı ama henüz 
tam olarak anlayamadığı, Çin devriminde silahlı mücadelenin 
temel mücadele biçimi olduğunu kavrayamadığı aĢamadır” 
(Seçme Eserler II, sf: 294) diye niteleyecektir.  
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Uzun YürüyüĢ bu anlamda aynı zamanda bir siyasi 
sıçramadır. Mao çizgisi ile geleneksel ayaklanmacı çizgi 
arasında sertleĢen mücadele, bu olayla birlikte pratikte 
çözümlenmiĢtir. Eylül 1934‟te büyük bir kuĢatmaya giren Çin 
devrimi sürecinde “bir karıĢ toprak vermeme” çizgisi yerine 
“hareketli savaĢ çizgisi”ni benimseyen Mao‟nun üstünlük 
sağlaması sonucu baĢlayan 15 bin kilometrelik yürüyüĢ, bir 
yandan savaĢılan, bir yandan propaganda yapılan büyük bir 
siyasi hamledir ve sonuçta büyük kayıplar pahasına Yenan‟a 
varıldığında ÇKP “devrimin yarısını” kazanmıĢtır. Öte yandan 
bu büyük harekat, gelenekçi çizgiyi de bitirmiĢ ve Mao‟nun 
Devrimci Askeri ġura‟nın baĢına getirilmesiyle hesaplaĢma 
büyük ölçüde tamamlanmıĢtır.  

Bundan sonrası, büyük zaferler ve büyük yenilgilerle dolu 
savaĢ yıllarıdır ve artık ÇKP istikrarlı bir biçimde büyümekte, 
savaĢın ibresi stratejik anlamda halkın lehine dönmektedir. 
ÇKP‟nin 1942‟de 763 bin olan üye sayısı, 1945‟te 1 milyon 
200 bini geçecektir. Yine 1945‟te Kızıl Siyasi Üsler‟de 
yaĢayan nüfus 100 milyonun üzerindedir ve buralarda 
üniversiteler, hastaneler, vb. dahil büyük yerleĢimler 
kurulmaktadır. 5 yıl içersinde 100 binden fazla siyasi ve askeri 
kadro bu üniversitelerden mezun olarak savaĢa katılacaktır. 
1947 ilkbaharında “Halk KurtuluĢ Ordusu” adını alan 
Kızılordu ise artık çeĢitli ordular, tümenlerle anılan devasa bir 
güçtür.  

Sonuçta, Japonya‟nın 1945‟te teslim bayrağını çekmesinden 
sonra Guomindang‟ı destekleyen ABD de durumu 
kurtaramayacak ve 1948 yılının son ayları artık sürekli 
zaferlere tanıklık edecektir. Ocak 1949‟da ise 1 milyona yakın 
insanın öldüğü büyük çarpıĢmalardan sonra Guomindang kesin 
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yenilgiyi kabul ederek Çin‟i terk edecektir. 3 ġubat 1949‟da 
Pekin‟e giren Halk KurtuluĢ Ordusu artık ülkenin hakimidir ve 
Ekim 1949‟da Çin Halk Cumhuriyeti resmen ilan edilecektir. 
Bütün bunlar olup biterken en son ana kadar Moskova‟daki 
hava ise yine kuĢku havasıdır ve bu “yeni yöntem” güvenilir 
bulunmamakta, bu yolla komünistlerin iktidar olabileceği fikri 
genel kabul görmemektedir.  

B) YENĠ STRATEJĠK ÇĠZGĠNĠN TEMEL TAġLARI 

Böyle bir kısa özetten sonra sürece en baĢından itibaren 
genel olarak bakmayı denersek, gördüğümüz Ģey, kuĢkusuz 
yeni bir iktidar elde etme stratejisidir.  

Gelenekçilerin ve kuĢkucuların bütün diretmelerine karĢın 
Mao‟nun savaĢın içinde ve elbette büyük ölçüde savaĢtan da 
öğrenerek ustalıkla geliĢtirdiği bu stratejik çizgi, tartıĢmasız 
biçimde çığır açıcı bir geliĢme olmuĢtur. Lin Piao‟nun 
deyiĢiyle “Bu, modern tarihte proletaryanın yönettiği en uzun 
en karmaĢık ve deney bakımından en zengin halk savaĢıdır.” 

Halk savaĢı, sonradan zaman zaman küçümsenerek 
söylendiği gibi bir “savaĢ tekniği” değil, siyasi bir çizgidir. 
Yani gerilla savaĢının ya da genel olarak düzensiz harekat 
biçimlerinin kullanıldığı her savaĢ halk savaĢı değildir. Ya da 
bir zamanlar ülkemizdeki bazı siyasi grupların demagojik 
olarak söylediği “halk savaĢı halkın savaĢıdır iĢte” gibi 
tekerlemeler de durumu açıklamaz. Kent ayaklanmasına 
dayanan Ekim devrimi, elbette “halkın savaĢtığı” bir devrimdir 
ama stratejik çizgi olarak farklı bir yerde durur. Yukarıda 
değindiğimiz gibi özellikle Balkan deneyimleri ve hatta 
Ġtalyan-Fransız deneyimleri (ki bu deneyimler Çin‟deki savaĢın 
geliĢimiyle aĢağı yukarı eĢ zamanlıdır) aslında halk savaĢı 
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çizgisine oldukça yakındırlar, hatta özellikle bazı örneklerde bu 
çizginin tipik unsurları vardır. ġehirlerdeki gerilla eylemleriyle 
desteklenen kırsal gerilla orduları, temel mücadele biçiminin 
silahlı mücadele olması, vb. böyle unsurlardır. Ayrıca bu 
pratiklerde devrimci durum-millik kriz kavramının yorumlanıĢı 
da artık uzun süren evrim dönemlerine endeksli değildir; 
partiler doğrudan doğruya gerilla müfrezelerini örgütleyerek 
iĢe baĢlamakta ve özellikle bazı örneklerde bu güçleri 
ordulaĢtırarak büyütürken bir yandan da kontrol altına aldıkları 
alanlarda iktidar organları yaratmaktadırlar. Yani bu 
örneklerde, özellikle Yugoslavya ve Arnavutluk gibilerinde 
halk ordusu artık bir direnme aracı değil, bir siyasi iktidar elde 
etme aracı haline gelmiĢtir.  

Ancak her Ģeye karĢın teslim etmek gerekir ki, bu stratejik 
çizginin en bütünlüklü ifadesi Çin gerçeğinde yaĢanmıĢ, en 
özlü teorik anlatımını da orada bulmuĢtur. Yani halk savaĢı, 
tamamen özgün bir stratejik çizginin adıdır ve kendi iç 
bütünlüğü olan bir siyasi iktidar yürüyüĢünü bize anlatır. 
Klasik Maoist terminolojide “düĢmanın yumuĢak karnı” olarak 
tanımlanan kırları ve kırlarda yaĢayan yoksul köylüleri temel 
alan bu yaklaĢım, gerilla birlikleri ile iĢe baĢlayarak hareketli 
bir savaĢ yoluyla politik ve askeri olarak büyüyen devrimci 
gücün giderek kurtarılmıĢ bölgeler yaratmasını, bu bölgelerde 
ikinci bir siyasi iktidar oluĢturarak sağlamlaĢmasını ve nihayet 
halk orduları yoluyla büyük kentleri ve merkezi siyasi iktidarı 
hedeflemesini öngörür. En azından kabaca ve genel teorik 
kural olarak durum böyledir. Bu unsurlardan birinin yokluğu 
(örneğin KurtarılmıĢ Bölgeler gibi) belki çizginin genel 
tablosunu değiĢtirmez ama izlenen temel yol bellidir.  



198 

Kolayca anlaĢılabileceği gibi bu anlayıĢ, Lenin‟in klasik 
“milli kriz-devrimci durum” tespitinin aĢılmasıdır. Yani burada 
artık belli bir kısa an gibi gelip geçen bir kriz durumu değil, 
tam anlamıyla bir süreklilik vardır. Devrimci irade, kendisini 
organize ettiği andan itibaren devrim aĢamasına ait araçları en 
ileri düzeyde, yani büyük ayaklanmalar düzeyinde değil, 
baĢlangıçta küçük birimler düzeyinde ama sistematik biçimde 
kullanarak harekete geçer ve doğrudan silahlı gerilla ile iĢe 
baĢlar. Ve gerilla, genel olarak halk ordusu, politik-askeri bir 
güçtür; sık sık üretime de katılan, hem düĢmanla savaĢıp hem 
propaganda ve örgütleme çalıĢması yapan, yönetim yapısı da 
buna uygun olarak biçimlendirilmiĢ politik bir ordudur.  

Mao‟nun 1938‟deki sınıflandırması yeterince açıktır: “… 
kapitalist ülkelerdeki proletarya partisinin görevi, uzun bir 
legal mücadele dönemi boyunca iĢçileri eğitmek, güç toplamak 
ve böylece kapitalizmi nihai olarak yıkmaya hazırlanmaktır. Bu 
ülkelerde sorun, uzun bir legal mücadele, parlamentodan bir 
kürsü olarak yararlanma, ekonomik ve siyasi grevler, 
sendikaların örgütlenmesi ve iĢçilerin eğitilmesi sorunudur. 
(…) Böyle bir ayaklanma ve savaĢ, burjuvazi gerçekten çaresiz 
bir duruma gelinceye, proletaryanın büyük çoğunluğu silaha 
sarılıp savaĢmaya hazır hale gelinceye ve köylük bölgelerdeki 
kitleler proletaryaya gönüllü olarak yardım edinceye kadar 
baĢlatılmamalıdır. Ve böyle bir ayaklanmayı baĢlatmanın 
zamanı geldiğinde, ilk adım Ģehirleri ele geçirmek, ardından da 
köylük bölgelere ilerlemek olacaktır; tersi değil. (…) Çin‟de 
ise durum farklıdır. (…) Komünist partisinin buradaki görevi, 
ayaklanma ve savaĢı baĢlatmadan önce uzun bir legal mücadele 
döneminden geçmek ve önce büyük Ģehirleri ele geçirip 
ardından köylük bölgeleri iĢgal etmek değil; tam tersidir.” (age, 
Sf: 225)  
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Ve devamla; “Çin‟de esas mücadele biçimi savaĢ, esas 
örgütlenme biçimi ordudur. Kitle örgütlenmesi ve kitle 
mücadelesi gibi öbür biçimler de son derece önemli, hatta 
vazgeçilmez biçimlerdir, hiçbir koĢul altında küçümsenemezler 
ama onların amacı savaĢa hizmet etmektir.” (age, Sf: 227)  

Mao‟nun “Salt Askeri GörüĢ Açısı Üzerine” baĢlıklı ünlü 
yazısında söylediği gibi “Kızıl Ordunun varlık sebebi sadece 
savaĢmak değildir; savaĢmanın yanı sıra, düĢmanın askerî 
gücünü tahrip, kitleleri hareketlendirmek, örgütlemek, 
silahlandırmak, devrimci bir güç haline gelmelerinde yardımcı 
olmak ve hatta Komünist Partisinin örgütlerini kurmak gibi 
önemli görevlerin sorumluluğunu da üstüne almıĢtır. Kızıl 
Ordu savaĢmak için savaĢamaz. Aksine, kitleleri harekete 
geçirmek, örgütlemek, silahlandırmak, devrimci bir güç haline 
gelmelerine yardımcı olmak için savaĢır. Bu amaçlar ortadan 
kalkacak olursa, savaĢmak da anlamını kaybeder ve Kızıl 
Ordunun varlığına sebep kalmaz.”  

Ve yine Mao‟ya göre, “… silahlı mücadeleye ağırlık vermek 
öteki mücadele biçimlerini terk etmek değildir; tam tersine 
silahlı mücadele öteki mücadele biçimleriyle bir arada 
yürütülmezse baĢarıya ulaĢamaz.” (age, Sf: 322)  

Öte yandan, okurlarımızın geçen sayılardan izlemiĢ olacağı 
“ikili iktidar” sorunu da bu stratejik anlayıĢta Sovyet 
deneyinden baĢka bir biçimde çözülür. Burada uzun süren bir 
ikili iktidar durumu vardır; ya da baĢka bir deyiĢle her devrimin 
temel sorunlarından olan “ikinci bir iktidar odağı yaratma ve 
halkı onun otoritesine çağırma” sorunu halk savaĢında “zamana 
yayılmıĢ” bir çözüm yoluyla karĢılanır. Gerilla orduları ile 
güvence altına alınan ama asla körü körüne savunulmayan 
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kurtarılmıĢ bölgeler, aynı zamanda devrimin iktidar alanlarıdır. 
Devrim, geleceğin iktidar nüvelerini ilk andan itibaren 
buralarda kurar ve Çin örneğinde olduğu gibi bu bölgelerde 
merkezi iktidara alternatif yeni bir iktidar odağının temelini 
atar, üretimi, eğitimi, sağlığı, hukuku ve bütün diğer devlet 
iĢlerini kendi perspektifine göre yeniden örgütler.  

Bu devrim anlayıĢında klasik olarak düĢmanın yıpratıldığı 
ve güç biriktirilen bir “stratejik savunma” aĢamasını halk 
ordusunun büyük birimlere dönüĢerek düĢmanla baĢ edebildiği 
ve belli alanları kontrol edebildiği bir “stratejik denge” aĢaması 
izler ve nihayet küçük gerilla gruplarının destek olarak iĢ 
gördüğü, daha ağırlıklı olarak düzenli halk ordusunun merkezi 
iktidara saldırdığı “stratejik saldırı” aĢaması gelir. Doğal olarak 
ilk iki aĢamada savaĢın yürütüldüğü alan itibarıyla köylülük 
süreçte ağır basarken (ki yarı-feodal yapıya çözüm getiren 
devrimci program da bu durumla uyum içindedir) son aĢamada 
artık büyük kent ayaklanmaları da gündemdedir ve nihai vuruĢ 
sırasında -yine genel kural olarak- birleĢik bir saldırı mümkün 
hale gelir.  

Genel kural olarak en son nihai saldırı dıĢında savaĢın hiçbir 
aĢaması mevzi savaĢını ve alanların ne pahasına olursa olsun 
savunulmasını içermez, Düzenli orduların karĢı karĢıya 
geldikleri klasik savaĢın yerine gerilla hareketli bir çizgi izler, 
ani güç yoğunlaĢmaları ve alan boĢaltmalarla düĢmanı ĢaĢırtır. 
Bu yüzden “uzun süreli savaĢ” deyimi de sık sık kullanılır; 
hatta Mao, zaman zaman kendine özgü bir deyim olan 
“sürüncemeli savaĢ” kavramını kullanmaktadır; çünkü bu çizgi, 
baĢından itibaren büyük zaferler bekleyen bir yerden değil, 
düĢmanı sürekli yıpratan, halk ordusunu güçlendiren bir yerden 
inĢa edilir. Böylece siyasi güç ile askeri güç birlikte büyütülür 
ve bu süreç uzun sürer.  
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Sonuç olarak Çin örneğinde en yetkin biçimi görülen ve 
sonradan çeĢitli uyarlamalarla baĢka ülkelerde de yaĢama geçirilen 
bu devrimci stratejik çizgi, proletaryanın iktidar mücadelesinde 
yeni bir olgudur ve özellikle dönemin yarı-sömürge ülkeler 
dünyasındaki devrimci mücadeleler açısından çığır açan bir çözüm 
yolu olmuĢtur.  

C) DÜNYA DEVRĠMĠ AÇISINDAN HALK SAVAġI 
STRATEJĠSĠ 

Gerçekten de dünya devrimci hareketinin önünü açan bir 
olgudur Çin devrimi…  

Çin‟de olan Ģey, sadece bir ülkenin devrime kavuĢması 
değildir; bu muazzam büyüklükteki köylü ülkesinin böyle bir 
yoldan devrime ulaĢması, bütün dünyada olağanüstü bir rüzgar 
yaratmıĢ, özellikle emperyalizmin boyunduruğu altındaki 
ülkelerde mücadele eden bütün devrimci hareketleri derinden 
etkilemiĢtir. Öyle ki, 1950‟ler ile 1970‟ler arasında bu 
ülkelerde devrim mücadelesi konusunda samimi olan ve 
Maoist deneyden etkilenmeyen hiçbir güç yoktur; ki buna 
Mahir Çayan da dahildir.  

ġüphesiz bu boĢuna değildir.  
Birincisi, zafere ulaĢana kadar Mao tarafından “Çin‟e özgü” 

sayılan ve sonradan sistematize edilerek evrensel önemi 
vurgulanan Halk SavaĢı teorisi, her Ģeyden önce dünya 
devriminin rotası ve imkânları üzerine yeni bir söz söylemekte, 
bir yol açmaktadır. Stalin döneminde baĢlayan içe kapanma ve 
Sovyetler Birliği‟ni her Ģeyin merkezi yapma eğilimi, daha 
sonraları revizyonist bir “barıĢ içinde yaĢama/barıĢçıl geçiĢ” 
teorisine dönüĢtüğünde ortaya çıkan durum, gerçekten de 
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dünya proletaryası için kocaman bir boĢluk anlamına 
geliyordu. Dünyadaki çeliĢmeleri sıralarken “sosyalist sistem-
kapitalist sistem” çeliĢkisini baĢ çeliĢki olarak belirleyen 
KruĢçev/Brejnev eğilimi, böylece dünya devrimine veda eder 
ve herkesi “barıĢ ve yumuĢama için” mücadeleye çağırırken, 
ÇKP‟nin yaklaĢımı “baĢ çeliĢkinin emperyalizm ve ezilen 
halklar arasında olduğu” Ģeklindeydi ve bu yaklaĢım, yeni bir 
“zayıf halka” belirlemesi anlamına geliyordu. Birinci yaklaĢım, 
dünya halklarını pasifizme ve “dengeleri bozmamaya” çağırır, 
emperyalizmin boyunduruğu altındaki ülkelerin 
devrimcilerinin iktidar perspektifini köreltirken; diğer yaklaĢım 
ise küçük halkların büyük emperyalist ülkeleri yenilgiye 
uğratabileceğini söylüyor, üstelik bunun için Halk SavaĢını 
araç olarak sunuyordu. Sovyet bürokratlarının bir türlü 
anlamadığı “emperyalizm kağıt kaplandır” tezi de aslında 
düĢmanın küçümsenmesi anlamına gelmeyen stratejik bir 
belirlemedir. “Bütün gericiler kâğıttan kaplanlardır. GörünüĢte 
korkunçturlar fakat aslında o kadar güçlü değillerdir. Uzağı 
gören bir açıdan bakıldığında gerçekten güçlü olanlar gericiler 
değil, halktır” diyen Mao, devrim savaĢına atılmak isteyen 
halklar için bir güven öğesi yaratmıĢtır. Lin Piao‟nun 
deyimiyle “DüĢmanı stratejik bakımdan küçümsemek bir 
devrimcide aranan ilk Ģeydir. DüĢmanı küçümseme ve yenme 
cesareti olmaksızın, değil zafere ulaĢmak, bir devrim 
hareketine giriĢmek ve bir halk savaĢı vermek bile 
olanaksızdır.” 

Ve yine Lin Piao‟nun sözleriyle, “son tahlilde sorun 
emperyalistlerin ve uĢaklarının silahlı saldırılarına ve 
baskılarına karĢı kısasa kısas savaĢıp savaĢmama, bir halk 
savaĢma giriĢmeye ve devrim yapmaya cesaret edip etmeme 
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sorunu olarak ortaya çıkar. Bu, gerçek devrimcileri ve 
Marksist-Leninistleri sahtelerinden ayırt eden en ĢaĢmaz 
mihenk taĢıdır.”  

Fakat herhalde Lin Piao‟nun metinlerindeki Ģu eĢsiz 
belirleme dönemin ÇKP mantığının en özlü ifadesi olsa 
gerektir: “Yeryüzünün tümü ele alındığında, eğer Kuzey 
Amerika ile Batı Avrupa‟ya „dünyanın Ģehirleri‟ denebilirse; 
Asya, Afrika ve Lâtin Amerika da „dünyanın kırsal alanları‟nı 
teĢkil ederler. II. Dünya savaĢından bu yana, Kuzey Amerika 
ve Batı Avrupa kapitalist ülkelerindeki devrimci proletarya 
hareketleri türlü nedenlerle geçici olarak bastırılabildiği halde; 
Asya, Afrika ve Latin Amerika‟daki devrimci halk hareketleri 
hızla geliĢmektedir. Böylece çağdaĢ dünya devrimi de, bir 
anlamda, Ģehirlerin kırsal alanlardan kuĢatılması manzarası arz 
etmektedir. Son tahlilde, dünya devrimi davasının tümü, dünya 
nüfusunun büyük çoğunluğunu meydana getiren Asya, Afrika 
ve Latin Amerika halklarının devrimci mücadelelerine 
dayanmaktadır. Bu bakımdan sosyalist ülkeler Asya, Afrika ve 
Latin Amerika‟daki halkların devrimci mücadelelerini 
desteklemeyi uluslararası bir görev saymalıdırlar.” 

Bu yaklaĢım gerçekten de çığır açan bir yaklaĢımdır; 
böylece “devrimci durum” ve “zayıf halka/devrim havzası” 
gibi kavramların yeniden tanımlanmasının önü açılmakta, 
dünyanın belirli bölgelerinin birbirini motive eden zincirleme 
devrimler yoluyla ilerlemesi, yani bölgesel devrim 
fırtınalarının yaratılması mümkün görülmektedir. Hemen 
belirtelim, bu hayranlık verici teorik belirleme, esas hatları 
itibarıyla bugün de aynen geçerlidir.  
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Öte yandan, aynı yaklaĢım, sosyalist ülkelerin komünizme 
doğru ilerleyiĢindeki tıkanmaya da bir çözüm yolu bulmak 
anlamına geliyordu. Maoizmin sonradan varmıĢ olduğu 
olumsuz nokta ne olursa olsun, yukarıdaki belirleme, tek 
ülkeye sıkıĢmıĢ bir ilerleme çizgisinin önünü açıyordu.  

Tanımı gereği bir dünya sistemi olan komünizme geçiĢ, 
ancak emperyalizmin dünya çapında yok edilmesi ya da 
etkisizleĢtirilmesi sonucunda mümkünse eğer, bunun yolu 
elbette tek tek sosyalist ülkelerin içe kapalı ekonomik-
teknolojik geliĢmesinden değil, aktif bir devrimci 
enternasyonalizmden, emperyalizmi yıkacak olan gerçek 
gücün, dünya halklarının devrimci mücadelesinin açıkça 
desteklenmesinden geçmektedir. Ki bu da, son derece anlaĢılır 
ve mantıki bir teori olan “emperyalizmin soluk borularının 
kesilmesi” tezine dayanmaktadır; gerçekten de esas ekonomik 
geliĢme temposunu bağımlı ülkelerin sömürülmesi üzerine 
kuran ve kendi ülkesindeki sosyal dengelerin esnekliğini, hatta 
sosyal devlet gibi kurumlarını biraz da bu sayede ayakta 
tutabilen emperyalizmin dünyanın çeĢitli köĢelerinde ezilen 
halklardan üst üste darbeler yemesi, onların iç krizlerini de 
tetikleyecek, nihai olarak bu ülkelerde de devrimci durumların 
önünü açacaktır.  

Kaldı ki bu “soluk kesilmesi” salt ekonomik bir anlam da 
ifade etmez; Mao‟nun yaklaĢımına göre yoksul halkların 
devasa emperyalist ordulara karĢı kazandığı her zafer, politik 
anlamda da emperyalist metropoller için bir itibar ve güven 
kaybı olacak, yeni krizleri kıĢkırtacaktır. Doğrusu pratik durum 
da bu tezi doğrulamıĢ, özellikle Vietnam ve diğer örneklerde 
ABD egemenliği ağır bir politik-moral yara almıĢtır.  
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Bütün bunlar da son derece akla yakın ve devrimci mantığa 
uygun düĢüncelerdir. Maoizmin o dönemdeki ve daha sonraki 
uluslar arası pratiğinden tamamen bağımsız olarak bu teorik 
kurgu, tümüyle doğrudur ve devrimcidir. Dolayısıyla, 
kendisine bağlı bütün komünist partilerini kısırlaĢtıran, iktidar 
perspektiflerini köreltip burjuva güçlerle iĢbirliklerine, 
ittifaklara zorlayan SBKP‟nin politikalarının karĢısında bu 
devrimci yaklaĢımın bir fırtına gibi esmesi, dünyanın her 
köĢesinde etki yaratması hiç ĢaĢırtıcı değildir.  

Tabii hemen bir ek olarak söylemek gerekir; “kurtarılmıĢ 
bölgeler” üzerinden geçen böyle bir stratejik çizgi, yalnızca 
iktidar yürüyüĢüne pratik bir çözüm bulması bakımından değil, 
geleceğin toplumsal normlarının hayatın içinde uygulanma 
imkânlarını yaratması bakımından da ekstra bir anlam ve önem 
taĢır. Ekim‟de toplam olarak beĢ-altı ay süren ikili iktidar 
döneminin halk savaĢı pratiğinde yıllara yayılması, sosyalist ya 
da sosyalizme yönelen iktidar, demokrasi, özyönetim, hukuk, 
vb. gibi pratik alanlarda ciddi deneyimler kazanılması imkânını 
devrimcilere sağlamaktadır.  

D) SONUÇ VE ESĠNLENME ĠLE ġABLON 
ARASINDAKĠ FARK 

Bütün bu teorik formülasyonlar zincirinin evrensel değer 
taĢıdığı kesindir; Maoizm zaman zaman bu “evrenselleĢtirme” 
çabasında diyalektiğin sınırlarını zorlasa da bu böyledir.  

Örneğin Lin Piao‟daki Ģu pasaj teorinin evrensel değeri 
konusunda belli bir mantıki zemin sunmaktadır: “Çin‟in ve diğer 
ülkelerin halk savaĢları tarihi, halkın devrimci güçlerinin zayıf ve 
küçük baĢlangıçlardan güçlü ve büyük kuvvetler haline 
geçmelerinin sınıf mücadelesi ve halk savaĢı geliĢiminin evrensel 
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bir kanunu olduğunu açıkça ortaya koymuĢtur. ġüphesiz halk 
savaĢı, geliĢmesi sırasında kaçınılmaz olarak birçok zorluklarla 
karĢılaĢılacak birçok iniĢ-çıkıĢlar ve gerilemeler kaydedilecektir; 
fakat hiçbir kuvvet onun kaçınılmaz zafer doğrultusundaki genel 
yönetimini değiĢtiremeyecektir.” Gerçekten de, güçlü emperyalist 
ordular karĢısında halkların gerilla ve halk savaĢı yoluna 
baĢvurması, en genel anlamıyla söylenirse evet, evrensel bir kural 
olarak kabul edilebilir.  

Ama aynı Lin Piao‟nun Ģu sözleri doğruların abartılarla iç 
içe geçtiği tipik zorlamalardan biridir: “Mao Tse-Tung 
yoldaĢın kırsal alanlarda devrimci üsler kurma ve Ģehirleri 
kırsal bölgelerden kuĢatma teorisi bütün ezilen ulusların ve 
halkların Amerikan emperyalizmine ve onun uĢaklarına karĢı 
giriĢtikleri devrimci mücadeleler için belirgin olarak, evrensel 
pratik önem taĢıyan bir teoridir. (…) Bu ülkelerin çoğundaki 
temel siyasal ve ekonomik koĢullarla, eski Çin‟in koĢullan 
arasında birçok benzerlikler vardır. Çin‟de olduğu gibi, bu 
ülkelerde de köylü sorunu son derece önemlidir. Köylüler, 
emperyalistlere ve uĢaklara karĢı yapılan milli demokratik 
devrimin baĢlıca gücünü teĢkil ederler. Emperyalistler bu 
ülkelere saldırırlarken çoğunlukla büyük Ģehirleri ve ana 
haberleĢme hatlarını ele geçirerek iĢe baĢlarlar. Fakat geniĢ 
kırsal bölgeleri tamamen denetimleri altına almaya güçleri 
yetmez. Ancak ve ancak kırsal bölgelerde devrimcilerin 
serbestçe manevra yapabilecekleri geniĢ alanlar sağlamak 
mümkündür. Devrimcilerin kesin zafere doğru ilerlemelerini 
sağlayacak devrimci üsler, yine ancak ve ancak kırsal, 
alanlarda kurulabilir. ĠĢte bu nedenlerdir ki; Mao Tse-Tung 
yoldaĢın kırsal bölgelerde devrimci üsler kurma ve Ģehirleri 
kırsal alanlardan kuĢatma teorisi, bu ülkelerin halkları arasında 
gittikçe daha fazla ilgi toplamaktadır.” 
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Elbette bu düzeyde bir kalıplaĢtırma, devrimci çözümleme 
ve stratejik çizgi belirleme mantığı açısından sıkıntılı bir 
durumdur. Ayrıca bu katı belirleme, emperyalizmin yeni 
egemenlik biçimlerini de dikkate almamaktadır. Nitekim, Halk 
SavaĢı teorisinden etkilenen ya da esinlenen birçok ülkenin 
devrimcileri de bu ölçüde katı sınırları benimsememiĢler, kendi 
ülkelerinin özgün koĢullarını dikkate alarak yeni biçimler 
üretmiĢlerdir. Daha doğrusu, bunu yapabilenler, yapabildikleri 
ölçüde zaferlere imza atmıĢlardır.  

Sonuçta bu da esasen yadırganacak bir durum değildir, hatta 
biraz da devrim deneyimlerinin “kaderi”dir. Çin Halk SavaĢı, 
bütün devrimci deneyimler gibi dünyanın çeĢitli köĢelerinde 
değiĢik algılamalara konu olmuĢ; özellikle kendilerini bu 
devrimin ve bu partinin Ģubesi gibi görenler daha çok bir 
ĢablonlaĢtırma çabasına giriĢmiĢlerdir. Türkiye‟de olup bitenler 
de bu genel tablodan bağımsız değildir. Bilindiği gibi 
ülkemizde de Çin deneyiminin izleyicileri 1960‟ların 
sonlarında ortaya çıkmıĢ, bir süre ortalığı lafazanlıklar 
kaplamıĢ, hatta Türkiye‟ye özgü bir deyim olarak “Kampus-
Maoculuğu” gibi kavramlara gerek duyulmuĢtur. Daha 
sonraları bu akımın Ģaibeli bir kolu bugünkü neo-faĢist ĠP 
çizgisine dek uzanan bir yol izlerken, Halk SavaĢı teorisini 
daha ciddi düzeyde ele alan gruplar -Ġbrahim Kaypakkaya 
çizgisi gibi- politik arenada kendi varlıklarını yaratmıĢlardır.  

Devrimci sosyalist hareket ise Çin Halk SavaĢı‟nın yukarıda 
sözünü ettiğimiz olumlu katkılarına her zaman büyük bir saygı 
ve dikkatle yaklaĢmıĢ, bu deneyimin derslerinden etkilenip 
esinlenmiĢ, ama bu arada ĢablonlaĢtırıcı giriĢimlerden uzak 
durarak kendi ülke gerçekliğini kavrama ve oradan hareketle 
yeni bir yol arama eğiliminde olmuĢtur. Aynı biçimde devrimci 
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sosyalist hareket, SBKP revizyonizminin Çin deneyimini 
küçümseme, değersizleĢtirme, hatta gerici ilan etme yolundaki 
tezlerine de Ģiddetle karĢı çıkmıĢ, bu deneyimin özünü ve 
mantığını ısrarla savunmuĢtur.  

Gelecek bölümde bu büyük deneyimden esinlenen ama 
kendi yollarını arayan yakın dönem devrimlerini ele alacak ve 
artık yavaĢ yavaĢ “Uzun Süreli BirleĢik Devrimci SavaĢ” 
çizgisinin açılımlarına giriĢeceğiz. 
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 BEŞİNCİ BÖLÜM: 

HALK SAVAŞININ GENEL BİR ÇİZGİ OLARAK 

YAYGINLAŞMASI VE UZUN SÜRELİ SAVAŞ: 

VİETNAM-KÜBA 

Bu bölüme baĢlarken, okurlarımızın yadırgayabileceği bir 
durumu en baĢtan açıklamak ve olası hayal kırıklıklarını 
önlemek istiyoruz. Bilindiği gibi, dizi yazımızın baĢından beri 
seçmeci bir anlayıĢla gidiyor ve genel olarak bir “devrimler 
tarihi” özeti yapmak yerine devrimci stratejik çizgi konusundaki 
ana akımları ve bu akımların somutlandığı örnekleri ele almaya 
çalıĢıyoruz. Yoksa, soruna salt tarih özeti bakımından 
yaklaĢıldığında 20. yüzyıl öyle bir devrimler yüzyılıdır ki, 
onların tümünü sadece özetlemek bile baĢlı baĢına bir iĢtir.  

Emperyalizmin 3. Bunalım Dönemi olarak nitelediğimiz 
1945 sonrası süreç ise bu bakımdan tarif edilemez, kitaplara 
sığmaz bir zenginliğe sahiptir. Latin Amerika‟dan Asya‟ya, 
Afrika‟ya Ortadoğu‟ya, hatta bizzat metropollere dek bütün 
dünya bu dönemde fokur fokur kaynamakta, ulusal kurtuluĢ 
savaĢları ve devrimler birbirini izlemekte, yüzlerce deneyim 
birbirine eklenmekte, birbirini etkilemektedir. Örneğin hiç 
abartmaksızın söylenebilir ki, bu dönemde baĢarılı olsun ya da 
olmasın dünyada gerillası olmayan ülke yoktur. Öyle ki, politik 
açıdan baĢarı Ģansı (iktidara ulaĢmak anlamında baĢarıdan söz 
ediyoruz.) tartıĢmalı bile olsa Batı Avrupa‟da ve ABD‟de bile 
çok ciddi silahlı hareketler belirmiĢ, dünyanın efendilerini uzun 
süre sıkıntıya sokmuĢlardır. Ve tabii bu arada Ġrlanda, Bask ve 
Korsika‟daki ulusal direniĢleri de unutmamak gerekiyor.  
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Sömürgeler ve yeni-sömürgeler dünyası ise özellikle Küba 
ve Vietnam‟dan sonra kaynayan kazan gibidir. Okurlarımız bu 
süreci ansiklopedilerden ve diğer kaynaklardan okuduklarında 
örneğin bütün Latin Amerika‟nın bir uçtan bir uca capcanlı 
olduğunu göreceklerdir; Uruguay‟da Tupamaroslar, 
Venezüella‟da Ulusal KurtuluĢ Ordusu, ġili‟de Devrimci Sol 
Hareket (MIR), Bolivya‟da ELN, Nikaragua‟da FSLN, El 
Salvador‟da Farabundo Marti Ulusal KurtuluĢ Cephesi, 
Kolombiya‟da daha 1965‟lerde kurulan ve bugün de varlığını 
devam ettiren FARC vb. bunun örnekleridir.  

Aynı Ģekilde Afrika‟da Gine Bissau‟da Amilcar Cabral‟ın 
önderliğindeki PAICG, Mozambik‟te Samora Machel‟in 
FRELĠMO örgütü, Zimbabwe‟de ZANU, Angola‟da Agustino 
Neto‟nun baĢını çektiği MPLA, Kongo‟da Che‟nin bizzat 
savaĢtığı gerilla mücadelesi, Güney Afrika‟daki Afrika Ulusal 
Kongresi (ANC) ve bir dizi baĢka hareketin çoğu, en azından 
ulusal kurtuluĢ bağlamında baĢarı sağlamıĢ hareketlerdir.  

Aynı Ģekilde Filistin‟de baĢta FHKC olmak üzere oluĢan 
devrimci odaklar, Ġran‟da Halkın Fedaileri örgütü, Kürdistan, 
Yemen, Umman, Fas, Sri Lanka, Nepal, Filipinler, Endenozya, 
Laos, Kamboçya ve diğer ülkelerdeki örgütler ve hareketler 
önemlidir ve bu tabii arada asla unutulmaması gereken Kore 
devrimi de vardır.  

Sonuçta bütün bu tabloyu (kuĢkusuz unuttuklarımızı da 
ekleyerek) düĢündüğümüzde, önümüze çıkan Ģey büyük bir 
zenginliktir. Ki, okurumuz, bir an için durup bu zenginliğe 
emperyalist-kapitalist ülkelerdeki iĢçi sınıfı hareketini, zaman 
zaman metropollerdeki öğrencilerin yarattığı büyük direniĢleri 
katmadığımızı düĢünmelidir.  
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Böylece tablo daha gerçekçi hale gelecektir. Ayrıca yine 
okurumuz, bu tabloya sosyalizm-dıĢı, ya da onunla yalnızca 
dirsek teması olan ama emperyalizmi de huzursuz eden kimi 
feodal milliyetçi hareketleri de katmalıdır.  

ĠĢte bu yüzden okurumuzun takdir edeceği gibi biz 
yazımızın bütününde olduğu gibi bu bölümde de belli bir tercih 
yaparak Vietnam ve Küba örneklerini özellikle öne 
çıkaracağız. Bu, stratejik çizgi bakımından, iktidara yürüyüĢ 
biçimleri bakımından diğer ülkelerin önemsiz oldukları ya da 
özgün deneyimlere sahip olmadıkları anlamına gelmiyor. 
Hemen aklımıza ilk gelen örnek olarak söyleyebiliriz; 
okurumuz Nikaragua Devrimi‟ni gerçekleĢtiren Sandinist 
Ulusal KurtuluĢ Cephesi (FSLN) deneyimini dikkatle 
incelemeli, bu örgüt içinde “kırlara öncelik verilmesi gerekir” 
diyen görüĢle “Ģehirleri öne çıkaran” görüĢü ve bu ikisinin 
diyalektik birliğini savunan üçüncü görüĢü, bu görüĢlerin 
sonradan nasıl bir arada yürüyebildiklerini ilginç bir deneyim 
olarak anlamaya çalıĢmalıdır.  

Ancak dediğimiz gibi, ana akımlar üzerinden gidersek, 
doğru seçim Vietnam ve Küba‟dır ve biz oradan ilerlemeye 
çalıĢacağız.  

HALK SAVAġINDA ÖZGÜN BĠR UYARLAMA: VĠETNAM 

Hatırlanacağı gibi, geçen bölümde özelikle Çin Devrimi‟nde 
Uzun Süreli SavaĢ ya da daha çok anılan biçimiyle Halk SavaĢı 
stratejilerini incelemiĢ ve bu stratejik çizgiye ait temel unsurları 
özetlemiĢtik. 
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O bölümde de söylediğimiz gibi aslında Mao‟nun bizzat 
kendisi de dahil olmak üzere ÇKP önderliği, uzunca bir süre bu 
stratejik çizginin evrensel yanına belirgin bir vurgu 
yapmamıĢlardır. Bu evrensel vurgu daha çok zaferden sonraki 
dönemde gündeme gelmiĢtir; ki bu herhalde anlaĢılabilir bir 
durumdur.  

Öte yandan -Geçen bölümde de belirtmiĢtik.- abartıları bir 
yana, böyle bir evrensellik iddiası çok da yanlıĢ ve yersiz 
değildir. Gerçekten de özellikle emperyalizmin II. Bunalım 
Dönemi ve III. Bunalım Dönemi koĢullarında geniĢ kırsal 
alanlara sahip sömürge ve yarı-sömürge/yeni-sömürge 
ülkelerinin çoğunun taktik bakımdan, askeri bakımdan zayıf 
halklarının devasa iĢgal güçlerine karĢı gerilla ile baĢlayarak 
halk ordularına ulaĢan bir güç yaratması, giderek belli alanları 
kontrol ederek “kurtarılmıĢ bölgeler” oluĢturması ve sonra bu 
hareketli güç aracılığıyla düĢmanı adım adım bozguna 
uğratarak büyük kentleri ele geçirmesi, stratejik bakımdan 
mantıklı bir yoldur. Sonuçta bütün ince teorik tartıĢmalar bir 
yana, aklın yolu birdir ve açık ya da gizli iĢgal altındaki bir 
ülkede ille de Ekim Devrimi‟nin koĢullarını aramak, klasik 
milli kriz ölçütlerini gözetmek son derece anlamsızdır. Ayrıca, 
bu devrimlerin çoğunda savaĢın cereyan ettiği kırlık 
alanlardaki köylülerin devrimin ve halk ordusunun bel 
kemiğini oluĢturması özel olarak korkulacak bir durum 
değildir. ĠĢçi kuyrukçuluğunu meslek edinmiĢ “rafine”(!) 
sosyalistlerin bunu “devrimi bozan” bir Ģey olarak görmeleri de 
yersizdir; bazı pratik örneklerde, böyle olguların yaĢanması 
olgunun kendisini “kader” haline getirmez; siz kendinizi ve 
partinizi köylüleĢtirmiyorsanız eğer, çekinecek bir Ģeyiniz de 
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yoktur. ĠĢçi sınıfı partisi, iĢçi sınıfının partisidir. Onun baĢka 
sınıflarla iĢbirliği yapması ayrı Ģeydir; o sınıfları fiziki ve 
ideolojik olarak kapsayarak kendisini deforme etmesi ayrı 
Ģeydir.  

Sonuç olarak, Çin halk savaĢının az çok benzer koĢullarını 
yaĢayan ülkeler için bir “model” değilse de “ilham kaynağı” 
olması anlaĢılır bir durumdur. Bu anlamda, kaskatı Ekim 
Devrimi Ģablonculuğunun karĢısında bu yol, stratejik çizgi 
bakımından çığır açıcı bir niteliğe sahip olmuĢtur. Gerçekten 
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bir felaket ve tam bir anti-Leninizm örneği olan bu cümleyi 
lanetlemek elbette kolaydır; ama öte yandan resmi KP‟leri 
gerçekten “kürdan” haline getiren anlayıĢın doğurduğu “sopa” 
ihtiyacını anlamamak da mümkün değildir.  

Gene tabloyu böyle özetledikten sonra Vietnam‟a doğru 
gelirsek, aslında oldukça ilginç bir tablo ile karĢılaĢırız. Coğrafi 
olarak Çin‟in kapı komĢusu olan Vietnam‟daki devrimci 
hareket ve bu hareketin tartıĢmasız önderi Ho Chi Minh, 
Çin‟den değil, Sovyet ekolünden gelen bir yapıya sahiptir. 
Paris‟te aĢçı yamaklığından iĢportacılığa kadar her iĢi yaparken 
bir yandan da Fransız Komünist Partisi‟nin aktif üyesi olan Ho 
(o zamanki adıyla Nguyen Ai Quoc-Yurtsever Nguyen), bir 
Vietnamlı olduğu halde giderek bu parti içinde yükselmiĢ, 
itibar kazanmıĢ ve sorumluluklar yüklenmiĢtir. Partinin en 
kritik süreci olan “hangi enternasyonalin tercih edileceği” 
noktasında kendi ifadesiyle “sömürgelere en çok önem veren 
tarafı” yani 3. Enternasyonali seçmiĢ ve partinin de bu yönde 
tercihte bulunmasında etkili olmuĢtur. Bu tarihten sonra Ho, 
artık sık sık Moskova‟da Marksizm-Leninizm eğitimi gören, 
çeĢitli okulları bitiren ve 3. Enternasyonal kongrelerinin hemen 
tümünde yer alan bir “gezici komünist militan”dır. Hatta 
hayatının bazı bölümleri hakkında somut bilgi bile yoktur; 
nereye gönderilirse oraya giden ve görevini yapan bir militan 
yaĢantı içinde kimi zaman Çin‟deki Guomindang‟a yardım 
heyeti içinde Komintern temsilcisi olarak yer alır ama sonra 
yine Ho‟yu Hollanda‟da, hatta Amerika‟da görmek 
mümkündür. Ama bütün bunlar olurken gelecekte Vietnam 
devriminin bel kemiği olacak olan Giap ve Pham Van Dong 
gibi devrimcilerle ve ülkesiyle iliĢkisini kesmemektedir. 
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Dolayısıyla Ho Chi Minh, yereli unutmayan ama uluslararası 
durum ve sorunlar üzerine de yoğun bilgiye sahip bir kiĢilik 
olarak görünmektedir.  

Bir baĢka ilginç nokta ise bu militanlık sürecinin önemli 
bölümünün Çin‟de geçmesine karĢın oradan, halk savaĢının 
mantığından çok Ģey öğrenmesi ama buna karĢın tipik bir 
Maoist olmamasıdır. Örneğin daha sonraları, 1960‟larda 
Hindistan ya da Kamboçya gibi ülkelerde Marksizm-Leninizm 
kavramına “Mao Zedung DüĢüncesi”ni de ekleyerek MLM 
üçlemesini yaratan katı ÇKP yanlısı önderlikler ortaya 
çıkmıĢken Vietnam‟da benzer bir süreç yaĢanmamıĢ, Ho Chi 
Minh ve parti önderliği, Leninist ekole bağlılığını her zaman 
korumuĢ, bu tür abartı ve kliĢe davranıĢlardan uzak durmuĢtur. 
Giap‟ın anlatımına göre Ho Amca yazılarında ve sohbetlerinde 
Çin devriminin deneylerini sık sık açıklamaktadır. Ayrıca 
kendisi de Yenan‟da, Mao‟nun karargahında uzun süre 
bulunmuĢ ve büyük itibar görmüĢtür. Çin‟deki durumu sürekli 
izlemekte ve hatta ilk Vietnamlı grubu askeri eğitim için Çin 
Kızıl Ordusu‟na, Yenan‟a göndermeyi planlamaktadır. Giap ve 
yoldaĢları Çin Kızıl Ordusu‟nun karargahında (8. Yol Ordusu) 
bir süre kalıp eğitim de görürler. Ama yine de örneğin Giap‟ın 
halk savaĢı üzerine yazdığı kitaplarda tek bir kez Mao adının 
geçmemesi ve ağırlıklı olarak Engels ve Lenin‟den alıntı 
yapılması ilginçtir. Öte yandan Çin örneğindeki Komintern‟in 
klasik “ayaklanma dayatıcı” tutumuna da Vietnam‟da pek 
rastlanmaz; büyük bir olasılıkla bunun nedeni, Ho Chi Minh‟in 
bizzat kendisinin Komintern temsilcisi ve sorumlusu olmasıdır. 
Yani Vietnam devrimci hareketi oluĢumu sırasında “Sovyet 
kökenli” militanlar tarafından müdahaleye uğramamıĢ, Ho‟nun 
varlığı yeterli sayılmıĢtır. 
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Bütün bu notları düĢtükten sonra Vietnam sürecine 
dönersek, köklü bir tarihsel geçmiĢle ve sürekli olarak çeĢitli 
istilacılara karĢı ayaklanmıĢ bir ülkeyle karĢılaĢırız. “Bütün 
halkın savaĢması” cümlesi Vietnam diline özeldir ve 
geleneksel bir kavramdır. Bu açıdan Ho‟nun isyan bildirilerinin 
hitap bölümünde mutlaka “yaĢlılar”dan söz etmesi ĢaĢırtıcı 
değildir; çünkü ülkede en az bir isyana katılmamıĢ kimse yok 
gibidir ve yaĢlılar bazen köy devrimcilerinin motoru gibidir. 

Ülkeyi iĢgal altında tutan Fransız iĢgalcileri de aynı sorunla 
karĢı karĢıyadırlar. Sürekli katliamlarla bastırılan ama hiç bitip 
tükenmeyen ayaklanmalar iĢgalcileri yıpratmaktadır. Ülkede 
milliyetçi akımlar da vardır ama asıl prestijli güç her zaman 
komünistlerdir.  

Daha modern anlamda 1925‟te Ho Chi Minh önderliğinde 
kurulan Vietnam Devrimci Gençlik Birliği, eğittiği yirmiĢer 
kiĢilik gruplarla geleceğin kadrolarını hazırlamaktadır. 17 
Haziran 1929‟da kurulan Çinhindi Komünist Partisi, daha 
sonraları Vietnam Komünist Partisi‟ne dönüĢecek ve olaylar 
hızlanarak bir ara Nge-Tinh Sovyeti gibi bir sonuca yol açan 
ayaklanmalar birbirini izleyecektir. II. PaylaĢım SavaĢı 
sırasında ise Fransızlar çaptan düĢtükçe Japon iĢgali 
geliĢmekte, bu durum da ayaklanmaları iyice artırmaktadır.  

Bu arada, bütün bu ayaklanma-bastırma gelgitlerinin 
ardından geliĢen üç olay, Vietnam devriminin stratejik çizgisi 
açısından son derece önemlidir.  

Bunlardan birincisi; Ho‟nun 30 yıldan sonra Aralık 1940‟ta 
Vietnam‟a geri dönmesiydi.  
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Ġkincisi; 19 Mayıs 1941‟de yapılan ve Ho Chi Minh 
tarafından yönetilen Çinhindi Komünist Partisi 8. Kongresi‟nde 
“Vietnam Bağımsızlık Birliği” (Viet-Minh)‟nin oluĢması ve 
böylece bütün Vietnam halkını bir çatı altında toplayabilecek 
bir savaĢ gücünün yaratılmasıydı. Bu cephe, tipik bir Milli 
Demokratik Devrim programına uygundur ve zaten Ho Chi 
Minh‟in Vietnam halkına yaptığı ayaklanma çağrılarının tümü 
de “bütün Vietnam ulusuna” yöneliktir. Üstelik Viet-Minh tek 
baĢına bir örgüt de değildir. Ona bağlı olarak kadınlardan, 
gençlere dek her alanda kollar oluĢmakta, çığ gibi bir 
örgütlenme büyümektedir. 

Ve nihayet üçüncüsü; (ve en önemlisi) Vietnam‟ın Çin 
sınırına çok yakın olan Cao Bang Bölgesi‟nin Ho tarafından 
eğitim üssü olarak seçilmesi ve bu bölgedeki Coc Bo 
Mağarası‟nın ilk parti okulu olarak belirlenmesiydi. Bu, 
stratejik önemi olan son derece önemli bir taktik adımdı. En 
baĢtan beri yurtsever olan ve komünistlerin kalelerinden olan 
bu bölgedeki mağaralarda yüzlerce militan eğitilirken aynı 
zamanda Ho, Gerilla SavaĢı Yönetimi ve Çinli Gerillaların 
Deneyimleri gibi broĢürlerle de bu eğitimi destekledi. Bu 
gerilla eğitim kampından yayılan militanlar sonradan Vietnam 
devriminin kurucu kadroları oldular. General Giap, ilk kırk 
kiĢilik grubun burada yetiĢtiğini ve ilk yayın olan Viet Lap‟ın 
da burada basıldığını kaydeder. Öyle ki Giap, anılarında artık 
bölgede bir tür ikili iktidar yaratıldığını ve halkın artık bütün 
sorunları için Cao Bang‟daki devrimci üsse geldiğini 
söylemektedir.  

Ho‟nun Çin‟deki kısa süren tutukluluk evresinden sonra 
1944 yılına gelindiğinde ise artık resmen bir gerilla ordusunun 
inĢası kararı alınmıĢtır. Daha önceleri kendini koruma 
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müfrezelerinden oluĢan Viet-Minh güçleri, ilk kez düzenli 
gerilla haline gelmektedirler. 1944 Temmuz toplantısında bir 
Ulusal KurtuluĢ Ordusu‟nun kurulması gereğini ifade eden 
Ho‟nun Giap‟a sorduğu soru Ģöyledir: “Bu iĢi sen yapabilir 
misin?” Soruya tereddütsüz olarak “evet” yanıtını veren 
Giap‟ın örgütlediği birliğin adı, Vietnam Propaganda ve 
KurtuluĢ Birliği olacaktır. Böylece ilk kez silahlı propaganda 
kavramı da devrimci literatüre girmektedir. Kavram bir 
gereksinmenin ürünüdür; çünkü Giap‟ın deyimiyle bu 
birliklerin görevi, “halkı seferber edip ayaklandırmada silahlı 
mücadeleyi kullanmaktı. Bizim esas ilkemiz, silahlı saldırıdan 
çok siyasi faaliyete ve propagandaya ağırlık vermekti.” (Halk 
SavaĢının Askeri Sanatı, Yöntem Yay. Sf: 43) Ho‟nun talimatı 
açıktır: “Gizliliğinizi koruyun, bir Doğu‟da bir Batı‟da olup bir 
yere beklenmedik biçimde varın, fark edilmeden ayrılın…” 

Bu birliklerin kuruluĢu konusundaki parti kararının ilk 
maddesi de aynen Ģöyledir:  

“1. Ulusal KurtuluĢ için Vietnam Propaganda Birliği, 
isminden de anlaĢılacağı gibi, askeri yönden çok, siyasal yöne 
önem verilmesi gerektiğini gösterir. Bu bir propaganda 
ünitesidir. Askeri alanda baĢarılı bir eylemde bulunabilmek için 
ana ilke, güçlerin yoğunlaĢtırılmasıdır. Bunun için örgütün 
(Hindiçini Komünist Partisi) yeni talimatına göre Cao, Bang, 
Bac ve Lang Son bölgelerindeki gerilla saflarından en cesur ve 
enerjik subaylar ve erler seçilecek ve ana gücümüzü teĢkil 
etmek üzere çok sayıda silah toplanacaktır.” Daha sonra bu 
birlikler Vietnam‟a özgü bir biçimde “Üç Silahlı Güç” olarak 
bölünecek ve ana güç olarak Vietnam Propaganda ve KurtuluĢ 
Birliği korunurken silahlı halk grupları ve kendini savunma 
birlikleri olarak çeĢitleneceklerdir. Mart 1945‟te artık büyük 
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ayaklanma baĢlamıĢtır ve bütün kuvvetler Ulusal KurtuluĢ 
Ordusu olarak birleĢtirilir, altı kurtarılmıĢ bölge tek bir çatı 
altında bir araya getirilir. 2 Eylül 1945 günü ise artık Kuzey 
Vietnam resmen bir devlet olarak vardır. Ancak birkaç hafta 
sonra Fransız saldırısı yeniden baĢlayacak ve sekiz yıl boyunca 
Vietnam, iĢgalci Fransa ile savaĢacaktır. Nihayet Dien Bien 
Phu‟daki büyük zaferden sonra, ki bu büyük savaĢta Vietnam 
Halk Ordusu, biri general, onaltısı albay olmak üzere 17 bin 
Fransız askerini teslim olmaya zorlayacaktır, artık Vietnam 
Demokratik Cumhuriyeti resmen varlığını kanıtlamıĢtır. 

ĠĢin bundan sonrası çok ilginçtir; çünkü daha önceleri çok 
sözünü ettiğimiz “ikili iktidar” hali, Kuzey‟de resmen sosyalist 
bir devlet, Güney‟de ise ölümüne bir direniĢ halini almıĢtır. Ve 
yine bu süreç, Fransızların devreden çıktığı ve ABD ordusunun 
Güney‟i iĢgal ettiği bir dönemdir. Güney‟deki direniĢ 1959‟da 
40 bin gerilladan oluĢurken 1962‟de 300 bin gerillaya varmıĢ, 
artık bütün halkın direniĢi baĢlamıĢtır. Stratejik Köyler adı 
altında toplama kampları yaratmak, 600 bin ABD askerini 
bölgeye yığmak, daha sonraları “SavaĢı VietnamlılaĢtırmak” 
taktiğiyle kukla yönetimleri güçlendirmek, tonlarca bomba 
yağdırmak…  

Sonuç, kocaman bir sıfırdır. 1975‟in 30 Nisan gününde artık 
son nokta konulmuĢ, bütün Vietnam iĢgalcilerin ve 
iĢbirlikçilerin elinden kurtulmuĢtur.  

ASKERĠ BĠR SANAT OLARAK HALK SAVAġI 

Gerçekten de Vietnam Halk SavaĢı, stratejik çizgi 
bakımından bir sanat eseri gibidir. Bütün halkı harekete geçiren 
bir gerilla ordusu ve topyekün savaĢ çizgisinin en parlak 
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örnekleri bu savaĢta görülmüĢtür. “Askeri açıdan, -diyor 
General Giap- Vietnam halk kurtuluĢ savaĢı ispatlamıĢ 
bulunmaktadır ki, yetersiz bir Ģekilde donatılan, fakat haklı bir 
dava için çarpıĢan bir ordu, gerekli Ģartlarla birleĢmiĢ olarak, 
uygun strateji ve taktiklerle saldırgan emperyalizmin modern 
bir ordusunu yenilgiye uğratabilir.” (age) 

Bu strateji ise bellidir: “Bu strateji uzun süreli bir savaĢın 
stratejisi olmalıydı.(…) Uzun Süreli Devrimci SavaĢ, içinde 
birkaç farklı aĢamayı bulundurmalıdır. Gayret gösterme 
aĢaması, denge aĢaması ve karĢı saldırı aĢaması…” (age) 

“… benimsenen savaĢ biçimi gerilla savaĢıydı. (…) Gerilla 
savaĢı, güçlü bir Ģekilde donatılmıĢ olan ve iyi eğitilmiĢ olan 
saldırgan bir orduya karĢı koyan, iktisadi bakımdan geri bir 
ülkenin geniĢ kitlelerinin savaĢıdır. DüĢman güçlüyse ondan 
sakınılır; düĢman güçsüzse saldırılır. (…) Cephenin sabit bir 
yeri yoktur; DüĢman neredeyse cephe de oradadır.” (age, sf: 
90-91)  

“Devrimci savaĢ veren birçok ülkeden farklı olarak 
Vietnam, ayaklanmanın ilk yıllarında meydan muharebelerine 
girmedi ve giremezdi de. Gerilla savaĢı ile yetinmek 
zorundaydık…” (age, sf: 92) 

Vietnam devriminin stratejik çizgi bakımından en can alıcı 
noktası, küçük bir gerilla üssünden baĢlayan savaĢın, sonuçta 
bir avuç hain dıĢında tek tek her Vietnamlı‟yı devrimci Ģiddetin 
değiĢik düzeylerine çekmesi ve ülkenin her noktasını savaĢ 
alanı haline getirmesidir. Bu, uzun ve azimli bir çabadır ve 
halkın yüzyıllar öncesinden akıp gelen geleneklerine de 
dayanmaktadır: “Partimizin askeri çizgisi, devrimci Ģiddeti 
yığınların Ģiddeti, devrimi yığınların eseri olarak anlayan 
devrimci Ģiddetin Marksist-Leninist kavranıĢının yaratıcı bir 
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uygulamasıdır. Devrimci Ģiddet, kitlelerin politik güçleriyle 
halkın silahlı güçlerini, silahlı mücadeleyle siyasi çalıĢmayı 
genel ayaklanma ve halk savaĢında son bulacak Ģekilde 
birbirine bağlamalıdır. ġiddet anlayıĢının böyle derinden ve 
doğru kavranıĢı tüm halkın ve ulusun güçlerini harekete 
geçirmeyi ve örgütlemeyi mümkün kılar. DüĢmanla sadece 
silahlı güçlerle değil mevcut her araç kullanılarak tüm 
toplumca savaĢılır. Ġnsanlar yalnız üretimi artırıp savaĢa destek 
görevini yerine getirmezler, aynı zamanda bizzat dövüĢe 
katılırlar. Biz düĢmanla yalnız silahlı mücadele yoluyla değil, 
yığınların siyasi eylemleriyle, kukla, Amerikan ve diğer 
birlikler arasında ikna edici çalıĢma ile de dövüĢüyoruz; biz 
sadece askeri saldırılar değil, değiĢik biçim ve alanlarda yığın 
ayaklanmaları baĢlatıyoruz. Vietnam halk savaĢının Ģimdi yeni 
karakteri, kitlelerin yüksek sınıfsal ve ulusal bilinçleri ve tüm 
ülkede mücadelenin sıkı ve bilimsel örgütlenmesi ve 
mücadelenin esnek yöntemleri sayesinde 30 milyondan fazla 
Vietnamlının ulusal kurtuluĢun cesur savaĢçıları haline 
gelmesidir.”(age) 

Burada Vietnamlılar, sık sık “ayaklanma”dan söz ederken 
klasik bir kısa süreli ayaklanmadan değil, bütün halkın zamana 
yayılmıĢ ve süreklileĢmiĢ direniĢ savaĢından söz etmektedirler. 
SavaĢın nihai aĢamasında elbette böyle bir genel ayaklanma da 
vardır ama süreç boyunca yürüyen Ģey, gerilla tarafından 
sürüklenen, onun ekseninde biçimlenen binlerce direniĢ ve 
savaĢım biçimidir.  

Yine Giap‟ın dediği gibi; “Ġlk günlerde, silahlı mücadele ve 
ayaklanmanın hazırlanması günlerinde bizim tek bir inç 
bağımsız toprağımız yoktu. Biz desteğimizi sadece halkın 
devrimci örgütlenmesinden, politik bilinçli kitlelerin 
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yurtseverliğinden ve devrime olan sınırsız sadakatlerinden 
aldık. Sağlam devrimci ajitasyon, eğitim ve örgütlenme 
çabalarıyla partimiz kitleleri çok çeĢitli biçimlerdeki politik 
mücadeleye soktu. Böyle yapmak suretiyle, kendi saflarını 
geniĢletti ve kuvvetlendirdi, politik kitle örgütlenmelerini 
kurdu ve geliĢtirdi ve nerede kitleler varsa orada politik üsler 
ve devrimci örgütlenmeler kurulmalıdır sloganını hayata 
geçirdi. Bu politik üsler ve BaĢkan Ho Chi Minh‟in ilk gerilla 
birliklerine verdiği direktiflerin -silahlı propagandayı yürütmek 
ve silahlı eylemlerden daha fazla politik eyleme önem vermek- 
yerine getirilmesinden hareketle Partimiz gizli silahlı üsler 
örgütlemeye çalıĢtı ve hep daha mükemmelleĢen silahlı 
mücadelenin iĢbirliğinde politik eylemi yükseltti. Sonra tüm 
ülkede politik üsleri kuvvetle geniĢletir ve yığınların devrimci 
kabarıĢını sağlarken gerilla savaĢı ve kısmi silahlı 
ayaklanmaları baĢlattı, Viet Bac kurtarılmıĢ bölgesini ve diğer 
bölgelerdeki gerilla üslerini kurdu. Bu suretle halkımız genel 
ayaklanmayı baĢlattı, tüm ülkede iktidarı aldı ve Vietnam 
Demokratik Cumhuriyetini kurdu.”(age) 

Politik eylemle silahlı eylemin özgün bir bileĢimi, bu 
savaĢın bel kemiğidir. Devrimi önderlerinin sürekli gerilla 
gücü, yerel kuvvetler ve kendini savunma birlikleri olarak üç 
askeri güçten söz ederken sık sık “Siyasi Ordu” diyerek 
Vietnam halkının bütününden söz etmeleri boĢuna değildir.  

“Silahlı savaĢ bir temel mücadele biçimidir” diyor General 
Giap, “Tayin edici bir rol oynar ve düĢmanın askeri gücünün 
imhasıyla doğrudan iliĢkisi vardır. Bunun yanı sıra silahlı 
mücadele halkı savunmalı ve halk yığınlarının ayaklanmaları 
ve politik mücadeleleri ile birleĢtirilmelidir. (…) Politik eylem, 
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mücadelenin bir diğer temel biçimi, silahlı savaĢın 
geliĢtirilmesinin temeli ve aynı zamanda düĢmana karĢı bir 
saldırı biçimidir. Politik eylem halkı harekete geçirir, örgütler 
ve onları aĢağı biçimlerden yukarı biçimlere doğru savaĢın 
içine sokar. DüĢmanın gerçek yüzünü açığa çıkarır, onun 
politik entrikalarını bozar, silahlı güçlerini dağıtır ve kuvvetten 
düĢürür, onun cephe gerisini bozar, halkın yaĢamını ve iĢini 
korur, devrimin politik üslerini savunur. Ayaklanmada ve 
savaĢta, politik eylem silahlı savaĢ ile yakından ittifakını ve 
onun geliĢtirilmesini asla durdurmaz. Halkın politik güçleri 
politik eylemin sıradan biçimlerinden silahlı ayaklanmaya 
doğru derece derece geliĢerek, silahlı güçlerle birlikte savaĢın 
sonucunu tayin ederler.” 

KISA BĠR SONUÇ: GERĠLLAYLA BAġLAMAK, 
GERĠLLANIN AYAKLANMA HALĠNE DÖNÜġÜMÜ 

Genel olarak toparlanırsa Vietnam‟da olan Ģey, küçük bir 
gerilla birliğinden çıkarak halkla bütünleĢen, onun bir parçası 
olan devrimci gerilla savaĢıdır. Bütün bu süreç boyunca hiçbir 
devrimci önderin söyleminde, hiçbir parti kararında klasik 
anlamda bir “milli kriz-devrimci durum” ima eden tek bir 
cümle yoktur. Elbette yazılarda “hazırlık” ya da “uygun 
zaman” gibi kavramlardan söz edilir ama bunlar taktik sürece 
iliĢkin kavramlardır; yani Vietnam‟da hiç kimsenin kitlelerin 
mevcut biçimde yönetilmek isteyip istemediği konusunda bir 
kuĢkusu yoktur; yalnızca 20. yüzyıl süreçlerinde değil, 
Vietnam, Vietnam olalı böyle bir “hoĢnutluk” hali yoktur; 
sürecin büyük bölümünü yönetenler ise zaten sömürgecilerdir 
ve onların da ülkedeki varlıklarının en küçük bir meĢruiyeti 
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yoktur. Ülkeyi “yönetmeleri” (ya da daha doğrusu 
“yönetememeleri”) her zaman çıplak zor ile mümkün 
olagelmiĢtir. Kısacası, Vietnam‟da bir “devrimci durum” 
tartıĢması hiçbir zaman olmamıĢ, yalnızca devrimci savaĢın 
nasıl baĢlatılacağı ve hazırlıklarının nasıl yapılacağı 
konuĢulmuĢtur. Evet, bu arada örneğin II. PaylaĢım SavaĢı 
sırasındaki geliĢmeler, iĢgalcilerin genel olarak zayıf düĢmesi 
ya da yeni iĢgalci güçlerin devreye girmesi “uygun durumlar” 
ya da “zorluklar”, vb. yaratmıĢtır; hatta Vietnam dilinde “tam 
zamanı” anlamına gelen “Thoi Co” diye bir deyim de vardır 
ama bunlar da kitlelerinin ayaklanma ve savaĢma isteğine 
iliĢkin durumlar değildir; düĢmanın özgün iliĢki ve çeliĢkilerine 
iliĢkin durumlardır. Bir Komintern militanı olarak Ho Chi 
Minh, gerçekten de uluslararası durumu ve bu durumların 
Vietnam mücadelesine olan etkilerini çok iyi izlemektedir; 
ancak bu, daha çok karĢı tarafın zayıflıklarını çözümleyen bir 
izleme durumudur; yoksa içerde, yani kitleler bağlamında 
durum nettir; Vietnam halkı az çok güvenilir bir önderlik 
bulduğu anda ayağa kalkmakta tereddüt etmemektedir.  

Asıl mesele Ģudur: Mahir YoldaĢ‟ı okumuĢ olanlar Cezayir 
Komünist Partisi Genel Sekreteri BeĢir Hacı Ali‟nin 1965‟teki 
itiraflarından yaptığı alıntıyı Ģimdi hemen hatırlayacaklardır: 
“Durumu doğru değerlendiremememizin hemen akla gelen 
sebeplerinden biri de -ki bu eksiklik bütün ulusal partilerde 
vardı- devrimci bir durumun geliĢmesi konusunda yaptığımız 
değerlendirmelerin yüzeyde kalıĢıdır. Komünist Partisi‟nin 
inandığı, Kasım 1954‟te Ģartların bir ulusal kurtuluĢ savaĢı 
vermemiz için elveriĢli bir olgunluğa eriĢmemiĢ olmasıydı. 
Çünkü Lenin‟in koyduğu Ģartlar henüz gerçekleĢmemiĢti. 



224 

yoktur. Ülkeyi “yönetmeleri” (ya da daha doğrusu 
“yönetememeleri”) her zaman çıplak zor ile mümkün 
olagelmiĢtir. Kısacası, Vietnam‟da bir “devrimci durum” 
tartıĢması hiçbir zaman olmamıĢ, yalnızca devrimci savaĢın 
nasıl baĢlatılacağı ve hazırlıklarının nasıl yapılacağı 
konuĢulmuĢtur. Evet, bu arada örneğin II. PaylaĢım SavaĢı 
sırasındaki geliĢmeler, iĢgalcilerin genel olarak zayıf düĢmesi 
ya da yeni iĢgalci güçlerin devreye girmesi “uygun durumlar” 
ya da “zorluklar”, vb. yaratmıĢtır; hatta Vietnam dilinde “tam 
zamanı” anlamına gelen “Thoi Co” diye bir deyim de vardır 
ama bunlar da kitlelerinin ayaklanma ve savaĢma isteğine 
iliĢkin durumlar değildir; düĢmanın özgün iliĢki ve çeliĢkilerine 
iliĢkin durumlardır. Bir Komintern militanı olarak Ho Chi 
Minh, gerçekten de uluslararası durumu ve bu durumların 
Vietnam mücadelesine olan etkilerini çok iyi izlemektedir; 
ancak bu, daha çok karĢı tarafın zayıflıklarını çözümleyen bir 
izleme durumudur; yoksa içerde, yani kitleler bağlamında 
durum nettir; Vietnam halkı az çok güvenilir bir önderlik 
bulduğu anda ayağa kalkmakta tereddüt etmemektedir.  

Asıl mesele Ģudur: Mahir YoldaĢ‟ı okumuĢ olanlar Cezayir 
Komünist Partisi Genel Sekreteri BeĢir Hacı Ali‟nin 1965‟teki 
itiraflarından yaptığı alıntıyı Ģimdi hemen hatırlayacaklardır: 
“Durumu doğru değerlendiremememizin hemen akla gelen 
sebeplerinden biri de -ki bu eksiklik bütün ulusal partilerde 
vardı- devrimci bir durumun geliĢmesi konusunda yaptığımız 
değerlendirmelerin yüzeyde kalıĢıdır. Komünist Partisi‟nin 
inandığı, Kasım 1954‟te Ģartların bir ulusal kurtuluĢ savaĢı 
vermemiz için elveriĢli bir olgunluğa eriĢmemiĢ olmasıydı. 
Çünkü Lenin‟in koyduğu Ģartlar henüz gerçekleĢmemiĢti. 

225 

Nevar ki, Lenin‟in koyduğu bu Ģartların kapitalist ülkelerle 
ilgili olduğunu ve askeri eylemlerle genel ayaklanmanın farkını 
unutuyorduk.” (Akt. M. Çayan, Bütün Yazılar)  

ĠĢte Ho Chi Minh ve Vietnamlı devrimcilerin unutmadıkları 
ve hatta hiç akıllarından çıkarmadıkları fark budur. Bu farkı 
anlamaları sayesindedir ki, Cao Bang mağaralarında eğitilen 
kırk kiĢi ve sonraki gerilla grupları küçük ve zayıf birliklerden 
bir orduya kadar ulaĢabilmiĢlerdir. Yani Vietnam özgülünde 
klasik Ekim Ayaklanması örneği aĢağı yukarı hiçbir zaman 
ciddi olarak tartıĢılmıĢ değildir; iĢin baĢından beri köylülere 
dayanan bir gerilla ordunun yaratılması adeta “tartıĢılması 
gereksiz” bir ön kabul olarak vardır. Daha doğrusu Vietnam 
önderliği bütün kararlarında sık sık kullandığı “ayaklanma” 
kavramını, gerilla birlikleri, yerel milisler ve kendini savunma 
birimlerinin ortak harekatı olarak ele almaktadırlar; onların 
kuĢatılacak bir KıĢlık Saray‟ları yoktur; onlar deyim 
yerindeyse eğer, Ekim devrimcilerinin yaĢadığı Ģeyi her gün 
yaĢamakta, her gün küçük ya da büyük zaferler ve geri 
çekilmeler, vb. ile yürümektedirler.  

Öte yandan “Silahlı Propaganda” kavramı da belki ilk kez 
Vietnam‟da duyulmuĢ Ģey değildir. Bir anlamda Mao‟nun 
“Uzun YürüyüĢ”ünün de tarihin en uzun “propaganda 
yürüyüĢü” olduğu söylenebilir; ama Vietnam‟da olan Ģey, 
Ho‟nun yaptığı bir durum tespitidir. Güçlerin zayıf olduğu bir 
noktada gerillanın fiziki tahribatı değil politik etkiyi ve güç 
gösterisiyle birlikte propagandayı öne çıkarması, siyasi güç ile 
askeri gücü birlikte büyütülmesi kararı, bu anlamda özgün bir 
karardır. 1944‟te, Silahlı Propaganda Birliği biraz oturduktan 
sonra Ho Chi Minh‟in General Giap‟a söylediği Ģu sözler, 
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sürecin mantığının iyi bir özetidir: “Bir ay içinde bir askeri 
faaliyet baĢlatılmalı. Birlik ani bir saldırıda bulunmalı ve ilk 
çarpıĢma baĢarılı olmalı. Bu askeri baĢarı bize propaganda 
çalıĢmamız için en iyi malzemeyi sağlayacaktır.” (Akt: Giap, 
age, sf: 43) Açıkça söylenen Ģey, bir güç gösterisi yapılması ve 
kitleler üzerinde devrimci bir etki yaratılarak onların 
cesaretlendirilmesi, aynı zamanda siyasi olarak yol 
gösterilmesidir. Gerçekten de birlikler ilk harekatlarında iki 
önemli karakolu yok ettikten sonra, politik durum değiĢmiĢ, 
ülkenin her yanından savaĢmaya istekli gençler mücadeleye 
katılmaya baĢlamıĢlardır.  

Yani öncü gerilla birliklerinin yaratılıp politik-askeri bir 
mücadeleyle yalnızca düĢmanı yok etmeyi değil, kitleleri de 
örgütlemeyi amaçlaması özgün bir belirlemedir ve daha 
sonraki süreçlerde M. Çayan dahil olmak üzere birçok 
devrimci önderlik tarafından yeniden değerlendirilecek, Uzun 
Süreli SavaĢ stratejisinin değiĢik ülkelerdeki değiĢik 
yorumlanıĢlarında önem kazanacaktır.  

Bir kez daha kıyaslama yaparsak, Çin Devrimi‟nde gerilla 
baĢtan itibaren askeri imha eksenli bir faaliyet yürütürken 
Vietnam‟da izlenen yol, gerillanın esas olarak politik gerçekleri 
açıklama iĢlevi yüklenmesi, yani askeri imhanın ya da faaliyetin 
esas olarak politik örgütlenme ve bilinçlenme faaliyetinin ana 
unsuru olarak ele alınmasıdır. Çin‟de devlet otoritesinin, merkezi 
yönetimi ile feodal savaĢ ağaları arasındaki parçalı yapısı, 
gerillanın hızla belli alanları askeri olarak ele geçirmesi, 
kurtarılmıĢ alan ilan etmesi, yoksul köylülerin kitlesel katılımını 
sağlaması anlamına geliyordu. Halbuki, Vietnam‟da iĢgalci 
merkezi yönetim böylesi bir sürece imkân vermemekteydi. 
Gerillanın belli bir dönem gizli, hareketli çalıĢması, düĢmanın 
merkezi saldırılarından sakınması, köylüleri, kentli emekçileri 
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sürecin mantığının iyi bir özetidir: “Bir ay içinde bir askeri 
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kazanmak için silahlı eylem temelinde siyasi faaliyet yürütmesi 
gerekiyordu. Devlet otoritesinin yapısı ve gücü, gerillanın 
üzerinde hareket ettiği zemin ve uyguladığı taktiklerdeki bu 
farkların sonucu olarak, Çin‟de silahlı savaĢın daha ilk 
aĢamasında bir gerilla ordusu oluĢurken, Vietnam‟da bu ancak bir 
sürecin sonucu olarak geliĢti. Ancak asıl olan Ģudur; her iki 
deneyimde de, kitlelerin devrimci savaĢıma kazanılması, devrimci 
gerilla savaĢı süreci içinde olmuĢtur. Devrimci sosyalist parti, 
geniĢ kitleleri, klasik bir evrimci çalıĢma içinde değil, gerilla 
savaĢının merkezi unsur olduğu bir politik-askeri savaĢım içinde 
kazanmıĢtır. 

Sonuç olarak Vietnam devrimi, esas olarak Çin Halk 
SavaĢı‟nın açtığı yol üzerinden yürüyen ama onun bire bir 
taklidi olmayan, kendine özgü yaklaĢımlar geliĢtiren bir devrim 
olmuĢtur. En önemlisi de onun yarım milyon Amerikan askeri 
ve devasa savaĢ mekanizmasına karĢı kazandığı zafer, uzun 
süreli halk savaĢı stratejik çizgisinin kesin politik baĢarısı 
olduğu kadar, ABD açısından da büyük bir prestij kaybı olmuĢ, 
bütün dünya için örnek oluĢturmuĢtur. Bu açıdan Che‟nin 
dünya devriminin stratejik sloganı olarak “iki üç daha fazla 
Vietnam” demesi boĢuna değildir.  

KÜBA: BĠR ĠSTĠSNA MI YOKSA ÖNCÜ MÜ? 

Yukarıdaki soru, aslında Che‟nin bir konuĢmasının baĢlığıdır 
ama doğrusu Türkiye solu dahil dünyanın bir çok yerindeki sol 
hareketlerde hep var olan belli bir kuĢkuyu da ifade eder.  

Gerçekten de bu tartıĢma bir vakitler solda sık yapılan bir 
tartıĢmaydı ve Küba Devrimi‟nin emperyalizmin “bir anlık 
gafletine geldiği” iddiası Türkiye‟de de hep öne sürülmüĢtü. 
Che de aslında buna değinir ve Ģöyle söyler o konuĢmasında: 
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“…bazı gruplar, iyi niyetle olsun, politik çıkar sağlamak 
amacıyla olsun, Küba Devrimi‟nde, onu benzerlerinden ayıran, 
tek örnek haline getiren birtakım nedenler ve özellikler 
bulmaya çalıĢtılar. Bu neden ve özelliklerin genel toplumsal ve 
tarihi içeriğinin önemini öylesine abarttılar ki, bunları 
belirleyici etken olarak görmeye baĢladılar. Birçok kiĢi, Latin-
Amerika‟daki diğer ilerici partilerin çizgisiyle kıyaslandığında, 
Küba Devrimi‟nin ayırıcı özellikler taĢıdığını, sonuçta Küba 
Devrimi‟nin biçiminin ve izlediği yolun tek olduğunu, baĢka 
Latin-Amerika ülkelerinde tarihi evrimin farklı olacağını öne 
sürer.  
Kendine özgü etkenlerin Küba Devrimi‟ne belirleyici özellikler 
kazandırdığını kabul ediyoruz. Tüm devrimlerin özel etkenlere 
bağlı olduğu açıkça ortaya konmuĢ bir gerçektir, fakat 
devrimlerin hiçbir toplumun çiğneyemeyeceği bazı yasalara 
uyduğu da daha az doğru değildir.” 

Bu konuya yeniden dönmek üzere bir an için devrimin 
kendisini bir yana bırakıp Ģu ünlü Moncada Baskını‟nı 
düĢündüğümüzde bile durum bugün bize adeta biraz “gerçek-
üstü” gibi görünür. Bir avuç adamın bir kıĢlayı ele geçirip 
ayaklanma çağrısı yapması ve bundan bir devrim beklemesi -
iĢin arka planını bilmediğimizde- insana akıl kârı bir iĢ 
değilmiĢ gibi görünür. Biz de aslında sürecin incelenmesine 
Moncada Baskını‟ndan baĢlamak istiyoruz. Yoksa elbette 
Küba‟nın ayaklanma tarihi 1800‟lerin ortalarına kadar gider ve 
her zaman Ġspanya ve ABD‟nin nüfuz alanı ya da iĢgali altında 
olan bu ülkede, Jose Marti, Antonio Maceo gibi efsane 
ayaklanma önderlerine sahiptir.  

Politik yönetimi bakımından da Küba bu yüzyıllarda bir 
istikrar göstermez. Önce Ġspanyol sömürge valileri, sonra 
Küba‟yı bir Amerikan eyaleti yapma giriĢimleri, daha sonra 
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bundan vazgeçilerek kukla yöneticilerle iĢlerin yürütüldüğü, 
mafyalaĢmıĢ bir sömürge düzeni… 1925‟te ABD adayı olan 
Machado‟nun sloganı “ben baĢkan olursam Küba‟da hiçbir 
grev on beĢ dakikadan fazla sürmeyecektir” Ģeklindeydi. 
Gerçekten de bir ABD kuklası olan Machado Dönemi, tam bir 
dikta rejimiydi. 1924‟te kurulan Küba Komünist Partisi onun 
döneminde ezilecek, parti önderi Mella, dikta rejiminin bir 
ajanı tarafından öldürülecekti. Dünya kapitalist sisteminin 1929 
bunalımının da etkisiyle Machado grevler ve ayaklanmalarla 
devrildiğinde ise çok geçmeden ABD‟nin bir baĢka has adamı 
Batista 1935‟lerden itibaren bir baĢka kanlı diktatörlüğü kurar. 
Bu sıralarda Amerikan Komünist Partisi‟ndeki revizyonist 
eğilimin etkisi altındaki Küba KP‟si ise 3 bin komünistin katili 
olan Batista‟nın hükümetinde iki bakanlığa sahiptir ve hatta 
1944‟te Batista hükümetten düĢtüğünde bile KP, ona olan 
sadakat ve bağlılığını bildirmektedir. 1952‟de Batista yeniden 
ve bu kez askeri darbe ile baĢa geldiğinde ise artık durum 
değiĢmiĢtir; muhalefet cephesinde genç avukat Fidel‟in baĢını 
çektiği gerçek yurtseverler vardır. Bu dönemde Ortodoks Parti 
isimli bir muhalif partinin üyesi olan Fidel, diğer yandan da bu 
partinin gençliği içinde Movimiento (Hareket) isimli bir güç 
oluĢturmaya baĢlamıĢtır. “Hareketin tümünü 14 ay içinde 
örgütledik” diyor Fidel: “1200 üyemiz vardı. Her biriyle teke 
tek konuĢmuĢ ve her bir hücreyi ayrı ayrı örgütlemiĢtim.” (Frei 
Betto, Fidel‟le Gece SöyleĢileri, Sf: 143) 

“Movimiento”nun Batista rejiminin barıĢçıl yoldan 
değiĢmesi beklemeye hiç niyeti yoktur. Bu koĢullarda Fidel ve 
yandaĢları bir kıĢlaya saldırarak hareketi baĢlatma kararını 
alırlar.  
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“Planımız Moncada kıĢlasını ele geçirmek ve Santiago de 
Cuba halkının da desteğiyle ülkeyi felce uğratmak için bir 
genel grev çağrısı yapmaktı. Eğer düĢman bizim savunma 
gücümüzü aĢan bir güçle saldırırsa, 2 bin ya da 3 bin adamla 
Sierra Maestra‟ya geri çekilecektik. Plan buydu. BaĢlangıçtan 
beri çıkıĢ noktamız, bir kez kıĢlayı ele geçirirsek Santiago de 
Cuba halkının bizi destekleyeceğiydi.” (age, sf: 149) Ancak 26 
Temmuz günü yapılan eylem, politik yönü ile ilgili tartıĢma bir 
yana askeri bakımdan baĢarısızlığa uğradı ve yanlıĢ istihbarat 
bilgileri yüzünden Ģok baskın avantajını yitiren devrimci güçler 
çekilmek zorunda kaldılar. Üstelik bu geri çekilme, planlandığı 
gibi Sierra Maestra‟ya doğru da yapılamadı ve birçok isyancı 
düĢmanın eline geçti. Bundan sonra baĢlayan devrimci avında 
ise yüzlerce tutuklama ve tutuklananların çoğunun vahĢice 
öldürülmesi vardır. Yine de baskının psikolojik etkisi öyle 
büyüktür ki, Batista daha ilk anda en iyi korunan bir saraya 
geçip kendini garantiye almayı tercih edecektir!  

Plan, çılgınca görünebilir belki ama o dönemde henüz 
Marksizm‟e tam hakim olmayan Fidel‟in yine de devrim 
durumu üzerine doğru fikirlere sahip olduğunu bize gösterir. 
Beklemek yerine harekete geçmek, Moncada planının özüdür. 
Doğası gereği Moncada, bizim alıĢık olduğumuz klasik 
Marksist-Leninist ölçütlerle değerlendirilemez; burada Rus ya 
da Macar devrimlerine benzer bir iĢçi müfrezeleri ayaklanması 
yoktur. Olan Ģey, deyim yerindeyse eğer, ülkedeki en namuslu 
insanların, gerçek yurtseverlerin, inanılmaz bir cesaretle ortaya 
koydukları savaĢma azmidir; üstelik Fidel‟in sonraları 
söyleyeceği gibi bu insanların hayli önemli bir bölümü inançlı 
Hıristiyanlardır ya da sadece zulme karĢı savaĢmak isteyen 
insanlardır.  
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Sonuçta Moncada, hem heyecan verici bir atılımdır, hem de 
aynı zamanda Fidel için iyi bir derstir. Mahkemede yaptığı 
muazzam bir savunmayla bir yandan Küba Devrimi‟nin 
gelecekteki hedeflerini ortaya koyan Fidel, üç yıllık hapisten 
sonra yeniden iĢe baĢladığında artık savaĢa daha değiĢik bir 
açıdan bakacak ve 26 Temmuz Hareketi adını verdiği hareketi 
örgütlemek için Meksika‟ya geçerek burada efsane gerilla 
komutanlarından Alberto Bayo‟nun öğretmenliğinde bir gerilla 
eğitim kampı kuracaktır. Politik ve askeri eğitim verilen 
kampta Che Guevara baĢta olmak üzere dönemin bütün temiz 
yurtsever ve devrimcileri vardır. Bu arada Küba kentlerinde de 
Frank Pais gibi eĢsiz militanların yönettiği kent örgütlenmesi 
yayılmakta ve hareketin temelleri atılmaktadır. Bu kez hedef, 
doğrudan doğruya Sierra Maestra Dağları ve gerilla savaĢıdır. 2 
Aralık 1956‟da Granma yatına binen 83 gerilla Küba‟nın en 
devrimci bölgesi olan Oriente‟de karaya çıkmıĢ, ilk anda 
uğradıkları saldırı sonucunda geriye 12 kiĢi kalsa da artık 
gerilla hareketi baĢlamıĢtır. YavaĢ yavaĢ ve küçük zaferlerle 
ilerleyen gerilla git gide güç kazanırken kentlerde de grevler 
örgütlenmektedir. Bu arada yayınlanan 26 Temmuz 
Manifestosu ile ülkedeki devrimci-yurtsever güçlere birlik 
çağrısı yapılıyor, gerillayı etkisizleĢtirmek isteyen oportünist 
öneriler ise reddediliyordu. Temmuz 1958‟den sonra ise artık 
genel saldırıya geçen ve halk ordusu haline gelen gerilla kolları 
Santa Clara baĢta olmak üzere kentleri bir bir ele 
geçirmektedir. Bu arada Batista‟nın generallerinden birinin 
Fidel ile pazarlık yaparak inisiyatif kazanma hevesi, hareket 
tarafından reddedilecektir. Batista‟nın kaçıĢından sonra 
generallerin cunta yapma giriĢimi ise Fidel‟in ilan ettiği genel 
grev ve genel ayaklanma ile baĢarılı olamayacaktır.  
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Sonuçta 1 Ocak 1959 günü Küba‟nın tek hakimi 26 
Temmuz hareketidir. Bu süreçteki kimi tavizler, Fidel yerine 
eski bir yargıcın baĢkanlığa getirilmesi ve sonra geri alınması, 
vb. gibi olaylar ise ayrıntılardan ibarettir. Devrim gerçekleĢmiĢ, 
Küba halkı tarihte ilk kez gerçekten iktidar olmuĢtur. 

 GERÇEKTEN BĠR ĠSTĠSNA MI? 

Bu kısa özetten sonra Ģimdi yeniden en baĢa, Küba 
Devrimi‟nin izlediği stratejik çizginin bir rastlantılar ve “Ģanslı 
durumlar toplamı” olup olmadığı sorusuna geri dönebiliriz. Ve 
elbette bu soruyu sorarken, devrimlerde önceden 
hesaplanamayan iyi ya da kötü durumların yaĢanmasının 
mümkün olduğunu ama bunun politik değerlendirmelerde 
temel bir anlam ifade etmediğini de belirtmek zorundayız. 
Böylesi değerlendirmeler son derece ciddiyetsiz 
değerlendirmelerdir. Küba topraklarına ilk çıkarma anında 
ölenlerin arasında örneğin Fidel ve Che‟nin olmaması elbette 
bir Ģanstır; ama 1917‟de mühürlü trenle Rusya‟ya dönen 
Lenin‟in üĢütüp zatürreden ölmemiĢ olması da önemli bir 
“Ģans”tır, vs. vs… Öte yandan Küba olayı sırasında ABD‟nin 
yeterince enerjik davranmadığı, evet, belki bir ölçüde 
doğrudur; nitekim Bolivya olayında (Che‟nin Bolivya‟daki 
varlığını keĢfettikten sonra) Amerikalıların bölgeye yığdıkları 
ajanların haddi hesabı yoktur; çünkü artık gerillanın sihrini 
daha iyi anlamıĢlardır.  

Zaten bizzat Che de bunu belirtir: “Emperyalizm Küba‟dan 
dersini almıĢtır, öteki yirmi Latin-Amerika Cumhuriyeti için, 
Amerika Kıtası‟nda hâlâ var olan diğer sömürgeler için artık 
ĢaĢkına dönmeyecektir. (…) Bu önemli, çünkü iki yıllık sürekli 
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savaĢ, endiĢe, belirsizlik pahasına ulaĢılan Küba‟nın kurtuluĢu 
zor olduysa, Latin-Amerika‟nın baĢka yerlerindeki halkları 
bekleyen savaĢlar çok daha zor olacaktır.” (Küba: Bir istisna 
mı Yoksa Öncü mü?)  

Ama bütün bunlara rağmen uzun süreli savaĢ stratejisine 
yapılan bu türden hafife alma giriĢimleri yine de doğru 
değildir, hem saygısızlık, hem de siyasi körlük anlamına gelir.  

Bu meseleyi burada noktalayarak Küba Devrimi‟nin 
stratejik çizgi bakımından incelenmesine geçersek özetle 
Ģunları söylemek mümkündür.  

* Birincisi, her Ģeyden önce Che‟nin belirttiği gibi Küba 
Devrimi, keyif içinde yaĢayan bir halkın kıĢkırtılması değildir. 
“Mücadeleyi yaratan nesnel koĢullar, halkın açlığı, bu açlığın 
yarattığı tepki, tepkiyi arttıran terör önlemleri ve baskının 
doğurduğu kin dalgası”dır. Küba, 1956 yılına bir boĢluk 
üzerinden değil, isyanlar ve katliamlar zinciri üzerinden 
gelmiĢtir. Gerilla önderlerinin baĢarısı bu devrimci durum 
üzerinde yükselmiĢtir. Küba, tartıĢmasız bir biçimde sürekli bir 
milli kriz-devrim durumu yaĢamaktadır; Che‟nin bütün Latin 
Amerika için öngördüğü “oligarĢik diktayla halkın baskısı 
arasında bir kararsız denge” hali Ģüphesiz Küba için de 
geçerlidir ve kitlelerin devrimci savaĢa katılması öncülerin 
ortaya çıkıp istikrarlı bir güven ortamı yaratmasına bağlıdır. 
Yani Sierra Maestra‟ya çıkan Kübalı devrimciler, devrim 
durumu-milli kriz üzerine Ģu bilinen klasik yanılgıya sahip 
değildirler; en iyi ihtimalle kitlelerin kırıldığı kent 
ayaklanmaları ya da daha çok görülen biçimiyle seçim ve 
reform manevralarıyla zaman harcayarak halkın enerjisini 
tüketmeyi doğru bulmamaktadırlar: “Dar kapsamlı seçim 
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çekiĢmeleri; Ģurada burada seçimi kazananların baĢarıları; iki 
milletvekili, bir senatör, dört belediye baĢkanı, halkın üzerine 
ateĢ açılarak dağıtılan büyük çapta bir gösteri; bir öncekine 
göre bir iki oy farkıyla kaybedilen yeni bir seçim; kazanılan bir 
grev, kaybedilen on grev; bir adım ileri, on adım geri; belli bir 
kesimde zafer, bir diğerinde on kez bozgun... Sonra birdenbire 
oyunun kuralları değiĢir, her Ģeye yeniden baĢlamak gerekir.  

Bu tutum neden ileri geliyor? Halk enerjisini neden hep 
böyle boĢuna harcıyor? Bunun tek nedeni var: Bazı Amerika 
ülkelerinde ilerici güçler taktik hedefler ile stratejik hedefleri 
korkunç bir Ģekilde birbirine karıĢtırıyorlar, küçük taktik 
sorunlarda büyük stratejik hedefler görmek istemiĢlerdir. Bu 
önemsiz saldırı mevzilerini ve elde edilen küçük kazançları, 
sınıf düĢmanının temel hedefleri olarak göstermeyi bilen 
gericiliğin akıllıca davrandığını kabul etmeliyiz.  

Böylesine büyük hatalar iĢlenen ülkelerde, halk hiçbir değeri 
olmayan eylemler için son derece büyük fedakarlıklar pahasına 
her yıl alaylarını seferber eder. Bunlar düĢman topçusunun 
ateĢine maruz kalan geçici mevzilerdir.  

Bu mevzilerin adı, parlamentodur, kanuniliktir, yasal 
ekonomik grevdir, ücret artıĢıdır, burjuva anayasasıdır, bir halk 
kahramanının serbest bırakılmasıdır... Ve iĢin en kötü tarafı 
Ģudur ki, bu mevzileri elde etmek için bile, burjuva devletinin 
oyun kurallarını kabul etmek ve bu tehlikeli siyasal oyuna 
katılmak iznini alabilmek için de uslu ve aklı baĢında insanlar 
olduğumuzu, hiçbir tehlike arz etmediğimizi; örneğin kıĢlalara 
ve trenlere saldırmak, köprüleri uçurmak, katilleri ve iĢkence 
uzmanlarını cezalandırmak, dağlara çıkıp ayaklanmak ya da 
yumruklarımızı sert ve kararlı bir biçimde kaldırarak, 
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Amerika‟ya son kurtuluĢ mücadelesinin kesin müjdesini 
vermek gibi tehlikeli iĢlerle bir alıĢ-veriĢimizin olmadığını 
ispat etmek lazımdır.”(Che, Strateji ve Taktik Üzerine) 

Yeterince açık olmalı… Küba devrimcilerinin durduğu yer, 
devrimin bekleme salonu ya da fırsat kollama pozisyonu 
değildir. Bu klasik tartıĢma onlar için çoktan aĢılmıĢtır.  

Che, Küba Devrimi‟nin kanıtladığı üç olguyu sayarken, 
Ģunları kaydeder: “Küba devriminin: 1. Halk güçlerinin düzenli 
orduya karĢı savaĢı kazanabileceğini; 2. Devrim yapmak için 
tüm koĢulların bir araya gelmesini beklemenin her zaman 
gerekli olmadığını, ayaklanma odağının bunları 
yaratabileceğini; 3. AzgeliĢmiĢ Amerika‟da, silahlı savaĢın 
temel alanının kır olması gerektiğini kanıtlayarak, Amerika‟da 
devrimci hareketlerin mekanizmasında üç temel değiĢim 
meydana getirdiğini düĢünüyoruz.” (Gerilla SavaĢı Üzerine)  

Ve Ģöyle devam eder Che: “Ġlk iki madde, hareketsizliklerini 
profesyonel ordulara karĢı bir Ģey yapılamayacağı gibi 
bahanelerle haklı çıkarmaya çalıĢan devrimcilerin ya da sözde-
devrimcilerin, mekanik biçimde bütün nesnel ve öznel 
koĢulların bir araya gelmesini bekleyen, bunları hızlandırmayı 
düĢünmeyenlerin bozgunculuklarına karĢıdır. Bu çürütülemez 
iki gerçek, bugün tamamen açıktır; fakat eskiden bunlar Küba‟ 
da tartıĢılıyordu ve belki de Latin-Amerika‟da hâlâ bu 
böyledir.” (age) 

Yani böylece aslında bitirilen bir tartıĢma vardır. Küba 
Devrimi‟nin bizzat kendisi, milli krizin bütün klasik 
unsurlarının mükemmel bir biçimde ortaya çıkmasını bekleyen 
ve “bunları hızlandırmak” yerine yılan hikayesine dönüĢmüĢ 
bir “hazırlık” ve “evrim” aĢamasıyla zaman öldüren, ancak bu 
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bütün Ģartlar “bir tren gibi istasyona geldiğinde” devrim yapma 
zahmetine katlanmayı planlayan, daha doğrusu aslında bu 
konuda da samimi olmayan pasifizmin “stratejik çizgisi”nin 
(eğer böyle bir çizgi varsa) kesin biçimde çürütülmesidir. Küba 
Devrimi‟nin ortaya koyduğu Ģey, Ģu ya da bu biçimde ülkede 
mevcut olan milli krizin derinleĢtirilmesiyle kitlelerin 
örgütlenerek savaĢa sokulmasının tek bir süreç olduğu, birinin 
diğerinden bağımsız olmadığıdır. Devrimci durumun 
“kendiliğinden” oluĢacak iktisadi-sosyal bir olgu olduğu; 
kitlelerin örgütlenmesinin ise “iradi” bir çaba gerektirdiği 
yolundaki diyalektik olmayan anlayıĢ, (ki bu, Ekim 
Devrimi‟nde bile böyle değildir -bu konuya yazı dizimizin ilk 
bölümünde değinmiĢtik.) böylece çökertilmiĢ, “evrim” ve 
“devrim” aĢmalarının ve bu aĢamaların taktik ve araçlarının 
birbirinden bıçak gibi ayrıldığı pasifist yaklaĢım yıkılmıĢ, 
koĢullar ile iradenin onları zorlaması bir araya getirilmiĢtir.  

Che‟nin deyimiyle: “BarıĢçı mücadele kitle hareketleri 
yoluyla olabilir ve -özel bunalım durumlarında- halk güçlerinin 
iktidarı alacakları ve proletaryanın diktatörlüğünü kuracakları 
yumuĢamaya hükümetleri zorlayabilir. Teoride doğru! Bunu 
Amerikan panoramasının yardımıyla araĢtırdığımızda ilerdeki 
mantıki sonuçlara varmalıyız! Birçok ülkede iktidar bunalımı 
ve bazı öznel koĢullar da olsa, bu kıtada genellikle, kitleleri, 
burjuva ve toprak sahipleri hükümetlerine karĢı Ģiddet 
eylemlerine sürükleyen nesnel koĢullar vardır. Tüm koĢulların 
var olduğu ülkelerde iktidarı ele geçirmek için harekete 
geçmemek, elbette ki doğrudan doğruya suç olurdu. Tüm 
koĢulların varolmadığı ülkelerde ise çeĢitli seçeneklerin ortaya 
çıkması ve her söz konusu ülkeye uygulanabilir bir karara 
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teorik tartıĢmalardan varılması olağandır. Tarihin razı 
gelmediği tek Ģey, proletarya politikası teorisyen ve 
uygulayıcılarının hesaplarındaki yanılmalardır. Hiç kimse bir 
öncü parti ünvanına, resmi bir üniversite diplomasına olduğu 
gibi talip olamaz. Öncü parti olmak, iktidar mücadelesinde iĢçi 
sınıfının baĢında olmak, iĢçi sınıfını iktidarı ele geçirmeye 
götürmeyi ve bunun için de en kısa yolu bulmayı bilmek 
demektir. Bu, devrimci partilerimizin görevidir ve hesapta 
yanılma olmaması için analiz derin araĢtırıcı ve esaslı 
olmalıdır.” (Gerilla SavaĢı: Bir Yöntem)  

* Ġkincisi: Çoğu kez sanıldığının aksine Che‟nin yukarıda 
“Küba Devrimi‟nin üçüncü katkısı” olarak kaydettiği “kırların 
temel savaĢ alanı olması” meselesi, aslında ilk iki katkının 
yanında tali durumdadır. Evet, Che‟nin bu konuda söyledikleri 
önemlidir. “Örgütlü iĢçi kitlelerinin Ģehirlerdeki mücadelelerini 
küçümsemiyoruz” diyor Che: “yalnızca, anayasalarımızın 
garantilerinin havada kaldığı ya da bilmezlikten gelindiği 
durumlarda, onların silahlı mücadeleye katılımının gerçek 
olanağını dikkatli bir biçimde tahlil etmek zorundayız. Bu 
koĢullarda, illegal iĢçi hareketi çok büyük tehlikelerle yüz 
yüzedir. Onlar, silahsız olarak gizlice faaliyet yürütmek 
zorundadırlar. Kırda ise, durum bu kadar zor değildir, çünkü 
kırsal bölgelerde, baskı güçlerinin eriĢemediği yerlerde 
yaĢayanlar silahlı gerillanın desteğindedir.” Daha açık bir 
deyimle Che, düzenli ordulara dayanan oligarĢik diktaların 
“zayıf karnının” kırlar olduğunu söylemekte, Ģehirlerdeki ağır 
baskının bir gerilla hareketinin örgütlenmesini zorlaĢtırdığını 
düĢünmektedir; ki bu düĢünceler kesinlikle doğrudur, 
deneyimlere dayanmaktadır. Ayrıca, kurtarılmıĢ bölgelerin ve 
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alternatif iktidar odaklarının yaratılmasının kırlarda daha fazla 
mümkün olduğu da her gerilla savaĢının temel kurallarından 
biridir. Ancak yine de bu genel doğrular, kırlarla Ģehirleri iç içe 
ele alan, bu alanlar arasında özgün diyalektik iliĢkiler kuran 
deneyimlerin önünü kesmez; nitekim Latin Amerika Kıtası‟nda 
bile kentleĢme oranlarının değiĢik olduğu ya da kırsal 
bölgelerin koĢullarının tam elveriĢli olmadığı hallerde, örneğin 
Nikaragua‟da bütün alanları bir arada ele alan, kentlerin emekçi 
mahalleleri ile kır gerillası arasında değiĢik iliĢkiler kuran 
örnekler yaĢanmıĢtır.  

Yazımızın gelecek bölümünde değineceğimiz gibi 
emperyalizmin “düĢük yoğunluklu savaĢ stratejisi” gibi 
uygulamaları geliĢtirdiği koĢullarda bu tür tartıĢmalar elbette 
daha fazla önem kazanacaktır. Nitekim Mahir Çayan YoldaĢ, 
daha 1971 gibi erken bir tarihte “BirleĢik Devrimci SavaĢ” gibi 
bir kavramı kullanarak kır ve Ģehir arasındaki diyalektik 
iliĢkiden söz etmektedir.  

Yani burada asıl anlatmak istediğimiz Ģey, Küba Devrimi‟ni 
stratejik çizgi konusuna getirdiği yeni açılımları sadece bu 
sonuncu öğeye bağlayan ve Küba‟da olan Ģeyi Çin‟de olanların 
basit bir tekrarı gibi algılayan anlayıĢın yanlıĢlığıdır. Böyle bir 
anlayıĢ, kırsal alanın temel olmadığı ya da bu alandaki gerilla 
kolunun oluĢumunun zor olduğu koĢullarda Küba Devrimi‟nin 
açılımlarının da boĢa düĢtüğü gibi bir yanılgıyı üretmektedir, ki 
bu yanılgı, Che‟nin düĢüncesinin özünün anlaĢılmasını 
engellemektedir. Bu düĢüncenin özü, savaĢın Ģu ya da bu 
aĢamasındaki ağırlık merkezinin neresi olacağı sorunundan 
çok, savaĢa giriĢmek için “bütün nesnel ve öznel koĢulların bir 
araya gelmesini bekleyen, bunları hızlandırmayı düĢünmeyen” 
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anlayıĢa karĢı, sürekli milli krizin derinleĢtirilmesini, evrim-
devrim aĢamalarının iç içe geçmesini ve siyasi güçle askeri 
gücün birlikte büyütülmesini içerir. 
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girdikleri bir basit çatıĢma değildir. Vietnam‟dan gelerek daha 
da geliĢtirilen Silahlı Propaganda kavramı da silah seslerinin ya 
da güç gösterilerinin kitleleri etkileyip “devrimci yaptığı” bir 
durum değildir. Her Ģeyden önce Regis Debray gibi küçük 
burjuva unsurların sonradan yaptığı çarpıtmaların tersine, 
gerilla savaĢı siyasal ve kitlevi bir savaĢtır. Kimlerin, kaç 
kiĢilik birliklerle savaĢtığından bağımsız olarak bu böyledir; 
çünkü o doğrudan doğruya siyasetin, siyasal partinin 
emrindedir, birbirinden bağımsız gerilla gruplarının 
çatıĢmalarına indirgenemez. “Gerilla, devrimci hareketin 
çekirdeği olmak durumundadır” diyor Fidel, Olas Kongresi 
konuĢmasında: “Bu demek değildir ki, gerilla hareketi, 
herhangi bir ön çalıĢma olmaksızın doğabilir ya da siyasal 
yönelimi olmaksızın varolabilen bir Ģeydir. Hayır. Yönetici 
örgütlerin rolünü yadsımıyoruz. Siyasal örgütlerin rolünü 
yadsımıyoruz. Gerilla siyasal bir örgüt, siyasal bir hareket 
tarafından örgütlenir.”  

Son derece açık! Daha açığını ise Che söylüyor: “Hemen Ģu 
soru ortaya çıkıyor: Tüm Amerika‟da iktidarın ele geçirilmesi 
için gerilla savaĢı yöntemi tek formül müdür? Ya da her ne 
olursa olsun egemen biçim mi olacaktır? Ya da mücadelede 
kullanılan tüm formüllerden yalnızca herhangi biri mi 
olacaktır? Ve son olarak Ģu soru: Kıtanın öteki somut 
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durumlarında Küba örneği kullanıĢlı olacak mıdır? Polemik 
süresince, gerilla savaĢı uygulamak isteyenler, kitle 
mücadelesini ihmal ediyorlar diye eleĢtirilmektedirler -sanki 
bunlar karĢıt yöntemlermiĢ gibi. Bu görüĢ açısının içerdiği 
düĢünceyi reddediyoruz; gerilla savaĢı bir halk savaĢıdır, bir 
kitle mücadelesidir. Halkın desteği olmadan savaĢın bu türünü 
gerçekleĢtirmeyi istemek, kaçınılmaz bir felaketin 
baĢlangıcıdır. Gerillacılar, herhangi bir toprağın belirli bir 
yerine yerleĢmiĢ, silahlı, mümkün olan tek stratejik hedefe, 
iktidarın ele geçirilmesine yönelik bir dizi askeri eylemi 
uygulamaya hazır, halkın savaĢçı öncüleridir. Onlar, bölgenin 
ve söz konusu bütün arazinin köylü-iĢçi kitlesi tarafından 
desteklenir. Bu ön koĢullar olmadan gerilla savaĢından 
bahsedilemez.”  

Burada sözü edilen Ģey, açık biçimde PolitikleĢmiĢ Askeri 
SavaĢtır, baĢka bir deyiĢle Uzun Süreli SavaĢtır. Bu, ne bireysel 
terördür ne de birbirinden bağımsız grupların eylemleridir. Bu, 
silahlı mücadeleyi eksen olarak alan ve bütün diğer mücadele 
biçimlerini onun etrafında biçimlendiren bir stratejik çizgidir: 
“BaĢlangıç kolay olmayacaktır; hatta aĢırı ölçüde zor olacaktır. 
OligarĢilerin tüm baskı gücü, tüm demagoji ve vahĢiliğiyle 
onların amaçlarının hizmetinde olacaktır. Ġlk saatte bizim 
görevimiz hayatta kalmaktır; daha sonra silahlı propaganda 
(Vietnamca anlamıyla, yani düĢmana karĢı yürütülen kazanılsın 
ya da kaybedilsin -ama savaĢarak- çarpıĢmaların propagandası) 
yürüten gerilla örneğini izlemek olacaktır: gerillaların 
yenilmezliği dersi sahipsiz kitleler arasında kök salacak; ulusal 
ruhun elektriklendirici gücü, daha Ģiddetli baskılara karĢı koymak 
için daha zorlu görevlere hazırlayacak; mücadelenin bir unsuru 
olarak nefret, düĢmanın nefreti, bizi, insanın doğal sınırlarını aĢan 
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ve onun ötesine geçen, insanı etkin, Ģiddetli, seçici ve soğuk bir 
ölüm makinasına dönüĢtürmeye zorlayacaktır. Bizim askerlerimiz 
böyle olmak zorundadır; düĢmandan nefret etmeyen bir halk vahĢi 
bir düĢmanı yenemez.  

SavaĢ, düĢman onu nereye götürüyorsa oraya kadar 
götürülmelidir: onun evine, eğlence yerlerine; topyekun savaĢ. 
DüĢmana kıĢlalarının dıĢında ve hatta içinde bile rahat 
edebileceği bir an, barıĢçıl bir an bile bırakılmamalı; nerede 
bulunuyorsa ona saldırmalı, geçeceği her yerde ona köĢeye 
sıkıĢtırılmıĢ bir hayvan duygusu verilmelidir. O zaman, onun 
morali bozulmaya baĢlayacaktır. O, gittikçe daha fazla 
hayvanlaĢacaktır, ama böylece biz onun çöküntüsünün 
belirtilerini daha açık göreceğizdir.”  

 “(…) Küçük savaĢçı çekirdeklerinin baĢlangıçtaki 
mücadelesine, sürekli yeni güçler katılır, kitle hareketleri 
patlak vermeye baĢlar, eski kurulu düzen yavaĢ yavaĢ yıpranıp 
yıkılır: Artık savaĢın kaderini belirlemek, kentlerdeki kitlelerin 
ve iĢçi sınıfının elindedir.  

Mücadelenin ta baĢından beri -düĢmanlarının sayısından, 
gücünden ve kaynaklarından bağımsız olarak- bu ilk kadroları 
yenilmez kılan nedir? Bu halkın desteğidir ve kadrolar gittikçe 
daha yüksek derecede kitlelerin bu desteğinin hükmü altında 
olacaktır.”  

* Dördüncüsü: Bu stratejik çizgi, meseleye namluların 
ucundan bakan ve diğer mücadele ve örgütleme biçimlerini 
reddeden bir çizgi de değildir. Esasen Silahlı Propagandanın 
kitleleri örgütlemesi esprisi de bir anlamda soyut bir nitelik 
taĢır. Siz hangi mücadele biçimini temel alırsanız alın, kitleler, 
politik örgütün kitlelere uzanan kolları vasıtasıyla örgütlenirler 
ve gerillaya doğrudan katılım, bu biçimlerden yalnızca biridir. 
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Küba Devrimi‟ne bakarken Che‟nin SavaĢ Anıları‟nı bir 
macera kitabı gibi okuyanlar ve salt askeri çarpıĢmaları dikkate 
alanlar, geride olup bitenleri, gençlikten kadınlara ve 
sendikalara dek uzanan kitlesel örgütlenme ve iliĢki biçimlerini 
görmezler. Çok ilginçtir, Frei Betto ile söyleĢisinde Fidel, 
devrim sonrasında kır gerillasından gelenlerin kentlerdekileri 
küçümsediği bir süreci anlatır ve “sonunda bir hesaplama 
yaptık, bütün devrim sürecinde kentlerde Ģehit düĢenlerin 
sayısının kırlardan daha fazla olduğunu gördük” der. Yani 
gerilla mücadelesinin arka planında binlerce insanın çalıĢtığı 
bir baĢka alan vardır ve o alan olmadan baĢarıya ulaĢmak 
mümkün değildir. Gerilladan bahsederken Fidel, “Bu, diğer 
mücadele biçimlerinin yadsınmasını gerektirmez. Birisi 
gazetede bir bildiri yayınladığı, bir gösteriye katıldığı, taraftar 
topladığı veya bir fikri yaydığı zaman Ģu ünlü yasal denilen 
yolları kullanıyor olabilir. Yasal ve yasadıĢı yolları ayrımını 
ortadan kaldırmalıyız. Yöntemler devrimci ve devrimci 
olmayan diye sınıflandırılmalıdır. Devrimci, ülküsüne ve 
devrimci amacına ulaĢmak için türlü yöntemler kullanır. 
Sorunun özü, kitlelerin bunun devrimci bir hareket olduğuna, 
sosyalizmin mücadelesiz olarak barıĢçı yollarla iktidara 
gelebileceğine inandırılıp inandırılamayacağındadır. Bu bir 
yalandır ve Latin Amerika‟da kim barıĢçı yollarla iktidara 
geleceğini iddia ediyorsa, kitleleri aldatmaktadır.” 

ĠĢte asıl mesele budur: “yasal” ve “yasadıĢı” ya da “önemli” 
ve “önemsiz” değil, “devrimci” ve “devrimci olmayan” 
yöntemler sorunu... 

* BeĢincisi: Uzun Süreli SavaĢ, bir taktik ayrıntı ya da 
diplomatik manevra aracı da değildir. Fidel‟in “Devrim Ġçin 
SavaĢmayana Komünist Denmez” isimli ünlü kitabını 
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okuyanlar bu eserin tümüyle Venezüella Komünist Partisi ile 
polemiğe ayrıldığını bilirler. Orada da tartıĢılan asıl sorun, 
gerillanın amacı ve iĢlevidir. Venezüella gerillasını Ģehirlerde 
oturdukları yerden sözde “yöneten” VKP yöneticilerini sert bir 
Ģekilde eleĢtiren Fidel‟in sorunu yalnızca gerillanın Ģehirden 
yönetilmesi değildir. Asıl sorun, VKP yönetiminin dağdaki 
gerillaları pazarlık aracı olarak kullanmak istemesidir. “Onlar 
için -diyor Fidel- gerillalar daha çok bir kargaĢalık aracı, 
politik manevralarda kullanılacak bir araç bir tartıĢma aracı 
idiler.” Bu ise üç günde bir yapılan “ateĢkes anlaĢmaları” 
anlamına gelmektedir ki, Fidel‟in bu konudaki yargısı oldukça 
ağırdır: “Tam bir zırdelilik!”  

Küba deneyimi ise, halk savaĢının klasik ve son derece 
doğru yaklaĢımına uygundur. Gerilla, bir “terör” aracı değil, 
Halk Ordusu noktasına varması gereken bir çekirdektir. Halk 
ordusuna sahip olmayan hiçbir güç iktidara da sahip 
olamayacaktır. Bu yüzdendir ki Che‟nin savaĢın aĢamaları 
üzerine söyledikleri Giap ya da Mao‟nun söylediklerinin aĢağı 
yukarı aynen tekrarı gibidir: “Gerilla savaĢı ya da kurtuluĢ 
savaĢının kural olarak üç aĢaması vardır: birincisi, kaçmakta 
olan küçük silahlı gücün düĢmana darbe indirdiği stratejik 
savunma aĢaması; silahlı güç, küçük bir çevrede pasif bir 
savunma yapmak için sinmez, tersine, savunması, yerine 
getirebileceği sınırlı saldırılardan oluĢur. Bundan sonra 
düĢmanın ve gerillanın eylem olanaklarının istikrarlı olduğu 
denge noktasına ve nihayet büyük kentlerin iĢgaline, büyük 
kesin çarpıĢmalara, düĢmanın tamamen yok edilmesine 
götürecek olan baskı ordusunun çevrilmesi son aĢamasına 
varılır.” 
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Evet, bu bir tekrardır, çünkü sürecin mantığı böyledir. Küba 
devriminin kendine özgü nitelikleri ne olursa olsun, uzun süreli 
bir halk savaĢı, böyle bir yoldan ilerlemek ve böyle bir sonuca 
ulaĢmak zorundadır. 

* Ve nihayet altıncısı, PolitikleĢmiĢ Askeri SavaĢ yolundan 
giden Küba devriminin de nihai olarak kitlelerin eseri 
olduğudur. Bu özel vurgu belki gereksiz gibi görünebilir ama 
aslında son derece önemlidir. Yazı dizimizin baĢından beri her 
fırsatta vurguladığımız gibi bir devrim, hangi yoldan gidilirse 
gidilsin, hangi stratejik çizgi izlenirse izlensin, silahlı orduların 
karĢılaĢıp birbirlerini yendikleri bir meydan muharebesi 
değildir. Evet, Marks‟ın son derece yerinde olarak söylediği 
gibi bir maddi güç, bir baĢka maddi güçle yenilebilir; ama 
sonuç olarak egemen düzeni yıkan güç, silahlı ya da silahsız 
biçimlerde örgütlenmiĢ olan emekçi kitlelerdir. Küba Devrimi 
de bunun bir istisnası değildir. Nasıl 30 Nisan 1975 günü 
Vietnam Ulusal KurtuluĢ Ordusu baĢkentin kapılarına 
dayandığında artık kentin neredeyse tamamı kitlelerin 
elindeyse, Ocak 1959‟da Küba devrimci ordusunun Havana‟ya 
girmeye baĢladığı an, artık rejimin bittiği, kitlelerin umudunu 
ve yaĢamını yeni bir iktidara bağlayarak harekete geçtiği andır. 
Olguyu böyle kavramak gereklidir.  

GENEL SONUÇ 

Okurumuzun kolayca kavrayabileceği gibi, Küba devrimi 
üzerine yapılan bu kaba özet bile onun yeni tipte bir stratejik 
çizgi geliĢtirdiğini göstermektedir. Belki ilk bakıĢta bu çizgi, 
Çin ve Vietnam deneyimlerine birçok açıdan benzemektedir ve 
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elindeyse, Ocak 1959‟da Küba devrimci ordusunun Havana‟ya 
girmeye baĢladığı an, artık rejimin bittiği, kitlelerin umudunu 
ve yaĢamını yeni bir iktidara bağlayarak harekete geçtiği andır. 
Olguyu böyle kavramak gereklidir.  

GENEL SONUÇ 

Okurumuzun kolayca kavrayabileceği gibi, Küba devrimi 
üzerine yapılan bu kaba özet bile onun yeni tipte bir stratejik 
çizgi geliĢtirdiğini göstermektedir. Belki ilk bakıĢta bu çizgi, 
Çin ve Vietnam deneyimlerine birçok açıdan benzemektedir ve 
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bu zaten doğaldır; sonuçta Küba Devrimi‟nin yolu da en genel 
anlamda “Uzun Süreli SavaĢ” diye adlandırılan perspektif 
içindedir. Ancak öte yandan bu devrim, sözü edilen perspektife 
bir dizi yenilik getirmiĢ, öncelikle halk savaĢının öncü savaĢı 
aĢamasından geçmesi ve bu aĢamada silahlı propagandayı 
temel alarak milli krizi derinleĢtirme-kitleleri devrime 
örgütleme görevlerinin birleĢtirilmesi gibi temel unsurları 
sürece katmıĢtır. Üstelik Che, bütün bu unsurlara belirli bir 
devrim havzasındaki tek tek devrimlerin birbirlerini tetiklemesi 
anlamında “kıtasal devrim” yaklaĢımını da eklemiĢ, böylece 
dünya devrimi kavramına pratik ve somut/uygulanabilir bir 
açılım getirmiĢtir.  

Bu kavramsal-pratik çerçeveler daha sonraları baĢta Latin 
Amerika olmak üzere dünyanın birçok ülkesindeki 
devrimcilere ilham kaynağı olmuĢtur. Kimi zaman doğru, kimi 
zaman ise eksik biçimlerde… Ama sonuçta, Küba Devrimi‟nin 
çizgisi, Çin örneğinden sonra dünyadaki ikinci çığır açıcı dalga 
olmuĢ ve birçok ülke tarafından örnek alınmıĢtır.  

Ve herhalde, döneme ait bir dizi çeviri metni ve röportajı 
okuduktan sonra kendimizi gereksiz bir alçakgönüllülüğe hiç 
kaptırmadan söyleyebiliriz ki, bu doğru çizginin ülke 
koĢullarında klasik Leninist çerçeveyle iliĢkisini en iyi kuran 
devrimci önder, Mahir Çayan olmuĢtur. Dünyadaki bir dizi 
hareket ve kiĢi Küba‟dan fokocu ya da anti-parti sonuçlar 
çıkarırken, Mahir Çayan, Ne Yapmalı‟dan gelen Marksist-
Leninist hattı, yeni tipte bir Politik-Askeri liderlik biçiminde 
formüle etmiĢ, örgütsel anlamda da Türkiye devrimci 
hareketine büyük bir katkıda bulunmuĢtur. 
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Bugün Devrimci Sosyalist Hareket‟e düĢen görev, yeni 
tarihsel sürecin çözümlenmesi ve devrimci yenilenme çizgisi 
temelinde bu devrimci stratejik çizgiyi geliĢtirmek ve yeni bir 
yol kılavuzunu inĢa etmektir. 
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ALTINCI BÖLÜM:  
STRATEJİ: UFUK ÇİZGİSİ 

Oldukça uzun süren bir notlar/yazılar dizinin sonuna doğru 
yaklaĢırken artık bir özet yapma ve sonuçları toparlayarak 
günümüze doğru gelme Ģansına sahibiz.  

Yazı dizisini baĢından itibaren izleyen okur, geniĢ bir 
tarihsel süreci dolanıp geldiğimizi, ülkeden ülkeye, kıtadan 
kıtaya geçerek değiĢik devrim deneyimlerini belli bir açıdan 
incelediğimizi bilmektedir. Öyle sanıyoruz ki, dikkatli okur, 
bütün bu devrimler dizisinin her aĢamasında öne çıkan bir 
olguyu da fark etmiĢtir: Devrimlerin yarattığı ve devrimleri 
yaratan ufuk zenginliği… Ve yine büyük bir olasılıkla aynı 
okur, tarihin büyük devrimlerinin öykülerini ve büyük devrim 
önderlerinin fikirlerini okurken, bu muazzam zenginlikle 
günümüz arasında da bazı kıyaslamalar yapmıĢtır.  

Kıyaslamanın sonucunu biliyoruz: Evet, maalesef yeni 
tarihsel süreçte Türkiye devrimci hareketinde genel olarak 
“stratejik perspektif” ve ufuk çizgisi belirgin Ģekilde 
zayıflamıĢ, devrimci yapıların uzun vadede ne yapmak 
istedikleri üzerine yazıp çizdikleri oldukça düzey kaybetmiĢtir. 
Açıkçası bu, genel olarak devrimin güncelliği ve mümkünlüğü 
fikrinin zayıflamasıyla paralel bir durumdur. Gerçekten de 
bugün genel olarak sol kitle üzerinde “siz bu ülkede bir 
devrimin olabileceğine ve sosyalizmin kurulabileceğine 
gerçekten inanıyor musunuz” sorusuyla bir anket yapılsa, 
alınacak sonuç doğrusu endiĢe verici olabilir gibi 
görünmektedir. Oysa aynı kitleye örneğin “Kürt sorununun 
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çözülmesini istiyor musunuz” ya da “Ģu Ģu olayların hesabının 
sorulmasını ister miydiniz” soruları yöneltilse ilk sorumuzdan 
daha yüksek oranda olumlu yanıt alınacağı aĢağı yukarı 
kesindir. 

Evet, tablo böyledir ve bu tablo içersinde devrim ve strateji 
konularına vurgu yapan bir söylem, yalnızca üç adım öteye 
değil ufuk çizgisine de bakan bir yaklaĢım, zaman zaman 
garipsenebilmektedir. Herhangi bir söyleĢide güncel 
sorunlardan değil de devrimden söz eden bir konuĢmacı bu 
anlamda biraz uçuk bulunmakta ve dinleyenlerin kafasında 
“peki ama Ģimdi ne yapacaksın, onu söyle!” biçiminde 
indirgemeci bir cümle dolanıp durmaktadır. Evet, bu arada 
gerçekten uçuk söylemlerle bu yoruma katkıda bulunan siyasi 
hareketlerimiz de yok değildir ama yine de bu ilk tepki bir ufuk 
problemi olarak gündemimizdedir. Dahası bu aĢırı “yerele-
güncele indirgemeci” yaklaĢım, bir ölçüde de postmodernizmin 
“büyük siyaset öldü” safsatasının etkisi altında ortaya 
çıkmaktadır.  

Örneğin 60‟lı ve 70‟li yıllarda “üniversite kantinlerinde 
strateji tartıĢması yapmak” diyerek pek çok alay edilen bir 
durum Ģimdilerde gerçekten ortadan kalkmıĢ gibi 
görünmektedir ama doğrusu bugünkü çoraklıkla 
kıyaslandığında söz konusu tartıĢmaların o kadar alayı hak edip 
etmediği de Ģüpheli hale gelmiĢtir. Sonuçta o günlerde o 
tartıĢmaları yapan insanların en azından bir bölümü, hakikaten 
devrime inanmakta ve onun yolunu aramaktadır; sonraları o 
insanların çoğunun Ģehitler listesinde yer alması bunun kanıtı 
olsa gerektir. 
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Bütün bunlar önemli. Bütün bunlar okurun kafasını 
kurcalaması gereken sorulardır. 1970‟in baĢında Mahir‟in bir 
sorun olarak tespit ettiği “ideolojik keĢmekeĢ”in bugünkü 
“ideolojik durgunluk”tan iyi olup olmadığı da önemli 
sorulardan biridir.  

Çünkü devrimci strateji tartıĢması, iyisiyle kötüsüyle ve 
bütün “uçuk” yanlarıyla “devrimin mümkünlüğünü” varsayan 
bir tartıĢmadır. Siz yola çıkarken, eğer bu yol devrim yoluysa 
ve onun mümkün olduğuna inanıyorsanız, bir hat çizersiniz. Bu 
hattın çizilmesi baĢarının garantisi değildir. Sonuçta böyle bir 
çizgi, mevcut durumu veri alan ve ondan hareketle geleceğe 
yönelen bir kurgudur ve her teorik kurgu gibi pratik yaĢam 
içinde sınanır, kimi zaman eksikleri görülür, giderilir, kimi 
zaman da tümüyle geçersizliği kanıtlanır ve değiĢtirilir. Hatta 
siyasal olarak doğru bir hattın pratik uygulanıĢında da sorunlar 
çıkabilir; örneğin sizin aĢırı iyimserlikleriniz hayatın duvarına 
çarpabilir, beklentilerinizin bir bölümü zamansız olabilir, vb. 
vb… Bunların hepsi mümkündür, hepsi olabilir; çünkü, 
hepimizin bildiği gibi “hayat ağacı yeĢildir!” 

Ama yine de, bir devrime inanıyorsanız, onun gerçekleĢmesi 
ve muhtemel geliĢim yönleri üzerine bir çizgi ortaya koymadan 
yapamazsınız. Mükemmel planlar yapanların zafere 
ulaĢacakları konusunda belki kesin bir kural yoktur ama hiçbir 
planı olmayanların da hiçbir Ģansı yoktur. Siz bir yol belirler ve 
onun üzerinden yürürsünüz; bu yolu belirlemezseniz 
yürüyemezsiniz.  

Burada kritik sorun; yönelim ve konsantrasyon, yani 
öncelikler sorunudur. Çünkü sonuçta önünüze çizdiğiniz hat, 
sizin Ģimdi ve Ģu anda neye öncelik vereceğinizi, yönünüzü 
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nereye doğru döneceğinizi belirler. ÇalıĢmanız, seçtiğiniz 
alanlar, illegalite ile legalite arasında kurduğunuz iliĢki, 
kadrolarınızın eğitimi, uzmanlaĢma alanları, ruh halleri, 
olanakların kullanılması ve yönlendirilmesi, vb. vb. tümü bu 
hat üzerinden biçimlenir. Hatta iĢin pek görülmeyen bir yanı 
olan mali tablonuz bile bu doğrultuda düzenlenir; Ģu yoldan 
gitmek istiyorsanız bütçenizi o yolun düzlenmesine harcarsınız; 
baĢka bir yol tercih etmiĢseniz aynı bütçeyi oraya yöneltirsiniz. 
Yeterince açık… Moncada Baskını‟nı planlayan Fidel, 
zengince bir avukat arkadaĢının bütün parasını bu iĢi planlamak 
için harcamıĢtır örneğin; Lenin ise Kamo‟dan gelen parayı 
doğal olarak kendi yürüdüğü yolun açılması için seferber 
etmiĢtir.  

Yani, yanlıĢ hesap yapmak bir Ģeydir, hiç hesap yapmamak 
baĢka bir Ģeydir. Bir hesap ve plan yaptığınızda, yine de 
istediğiniz sonucu elde edemeyebilirsiniz. Belli bir zamanda 
olmak istediğiniz yerin gerisinde ya da ilerisinde olabilirsiniz. 
Ama bütün bunlar stratejik çizgi belirlemenin önemini 
azaltmaz. “Hiçbir mücadele biçimini reddetmeden kitleleri 
örgütleyelim” derseniz, bir Ģey söylemiĢ olmazsınız. Zaten 
sorun da budur: Hiçbir belirleme yapmadığınızda da aslında bir 
belirleme yapmıĢ olursunuz: Hiçbir Ģey! 

TARĠHĠN DERSLERĠ VE GELECEK… 

Birkaç kritik noktaya böylece vurgu yaptıktan sonra artık 
beĢ bölümdür sürdürdüğümüz yazımızın bazı genel sonuçlarını 
alt alta sıralayabiliriz.  
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Buraya kadar söylenenlerden gördük ki, devrimler tarihi 
boyunca “stratejik çizgi” kavramı her zaman kilit bir öneme 
sahip olmuĢtur. Strateji kavramının “belli bir amaca ulaĢmak 
isteyen” her insan ya da gücün sorunu olduğu yolundaki genel 
geçer tanımları atlayarak, Marksizm‟e ve proletaryanın 
mücadelesine geldiğimizde ise bu kavram daha da temel bir 
anlam kazanır. Çünkü Marksizm, “kendini gerçekleĢtirdiği” 
alanlar dıĢında salt kendi varlığıyla bir anlam ifade etmez. 
Onun “kendini gerçekleĢtirme”, “vücut bulma” alanları ise esas 
olarak proletarya hareketi ve iktidar savaĢıdır. Eğer bu iki alan 
olmasaydı, bu iki alanda kendini ortaya koymasaydı, 
Marksizm, bir iktisat ve felsefe teorisi olarak kalırdı ve 
komünist dünya tasarımı da hepimize ütopik bir düĢ gibi 
görünürdü. Oysa Marksizm, yalnızca bir “dünyayı açıklama” 
çabası değildir; o aynı zamanda “Feuerbach Üzerine Tezler” in 
11‟incisinde denildiği gibi “dünyayı değiĢtirme” çabasıdır ve 
“dünyayı değiĢtirme” eyleminin esas içeriği, sınıf mücadelesi 
ve iktidar elde etme uğraĢında kendini ortaya koyar. Esasen 
Marksizm‟in kaynağı ve doğum yeri de sadece iktisat ya da 
felsefe dünyası değil, bu alanlarla birlikte 19. yüzyıl boyunca 
geliĢip yükselen sınıf mücadelesi ve dünyayı değiĢtirme 
çabasının sıcak pratiğidir. Bütün o geçici zaferler yada hüsrana 
ulaĢmıĢ ayaklanmalar, grevler, vb. olmasaydı, Marksizm‟in 
canlı ruhu da olmazdı. Bu yüzdendir ki, sonradan gelen 
kuĢaklara, Lenin‟e, Mao‟ya Che‟ye ve diğerlerine “Marksizme 
iktidar perspektifini (ve hırsını!!) eklemiĢ insanlar” olarak 
bakmak iĢin doğasına aykırıdır. Marksizm, doğuĢundan beri 
sınıf mücadelesi ve iktidar savaĢı zeminlerinin üzerinde var 
olmuĢ ve onlarla birlikte yaĢayarak soluk alıp vermiĢtir. 
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Üstelik, en önemlisi, Marksizm, iktidar sorununu ilk kez 
“Mesihçi” bir yaklaĢımdan kurtararak ona kitlelerle birlikte bir 
anlam biçmiĢ, mevcut iktidarların devralınmasından-el 
değiĢtirmesinden değil parçalanarak proletarya kitleleriyle 
birlikte yeniden kurulmasından ve ayrıca bu kuruluĢun da 
komünizm temelinde “sönme”ye ulaĢması gerektiğinden söz 
etmiĢtir.  

Bu bağlamda devrim ve iktidar sorunu için kafa patlatılması, 
her tarihsel aĢamada bu sorun için yeni yollar bulunması, her 
devrimci kuĢağın dünyanın ve kendi ülkesinin koĢullarını ele 
alarak sorunu yeniden tanımlaması, Marksizm açısından kritik 
bir öneme sahiptir.  

Yine buraya kadar gördüklerimizden öğrendiğimiz bir baĢka 
Ģey, Marksizm‟e iliĢkin bütün alanlarda olduğu gibi stratejik 
çizgi ve iktidar sorununda da kliĢe yaklaĢımların, Ģablonların, 
modellerin çok fazla bir anlam ifade etmediğidir. Evet, 
devrimler tarihi aynı zamanda deneyimlerin birbirine eklendiği 
bir süreçtir; evet, bu deneyimler birbirine eklenerek ve birbirini 
aĢarak belli bir toplam birikim yaratırlar ve hiçbir ülkenin 
devrimci gücü sıfır noktasından iĢe baĢlamaz; ama yine de her 
devrim, kendi yolunu bulmak, o yolun deneyimlerini kendisi 
yaĢamak ve bu deneyimlerin dersleriyle kendisini yeniden ve 
yeniden inĢa etmek zorundadır. Gazetecilikle ilgili meĢhur 
tanımlamaya atıfta bulunarak diyebiliriz ki, her devrim, 
sonuçta “neyin yıkılacağı”, “yıkılanın yerine neyin kurulacağı”, 
bu iĢin “kimin öncülüğünde” ve “kimler tarafından” yapılacağı 
ve “nasıl/hangi yoldan/hangi araçlar kullanılarak” yapılacağı 
sorularını yanıtlayarak ilerler. Böyle bir süreç ve özellikle bu 
sürecin “nasıl” sorusunu kapsayan bölümü ise hayatla 
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doğrudan teması ve devrimci bir pratiği Ģart koĢar. Bu, uzay 
boĢluğunda değil, her öngörünün yeniden ve yeniden 
doğrulandığı ya da doğrulanmadığı devrimci pratik içinde 
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ülkenin atmosferini, sokaklarını bizzat koklamanızı, toprağı 
analiz etmenizi zorunlu kılan bir düzeye ihtiyaç vardır. Yani 
burada “artı-değer teorisi” gibi az çok yerine oturmuĢ bir 
kategoriden değil, ele avuca sığmayan bir durumdan söz 
ediyoruz. Bu, yaratıcılıkların üst üste bindiği, bir deneyimin 
diğerini aĢtığı ve her süreçte belli sabit noktalarda direnenlerin 
de kenara itildiği bir süreçtir. Bu, bir tür “genelkurmay” 
harekat planıdır, yol kılavuzudur; siz politik-ekonomik-sosyal-
kültürel-askeri-coğrafi, vb. bir dizi etkeni dikkate alarak bir yol 
çizer, o yolun geleceği üzerine kestirimlerde bulunursunuz.  

Tarihe böyle bir açıdan bakmadığınızda, kendisine “makul” 
ve “kendiliğindenci” yollar ve “doktrinler” dayatan Alman 
solunu aĢıp geçen Lenin‟i, Komünist Enternasyonal‟in 
Ģablonlarını atlayarak köylü gerilla ordularını kuran Mao‟yu, 
Saygon‟da kent ayaklanmaları düzenlemek yerine Cao Bang 
mağaralarında ilk “silahlı propaganda” birliklerini eğiten Ho 
Chi Minh‟i ve Sierra Maestra‟yı mekan belleyen Küba 
devrimcilerini anlayamazsınız. Bunların tümü üst üste binen 
yaratıcı deneyimlerdir; hiçbirine burun kıvırmadan, hiçbirini 
reddetmeden ve tabulaĢtırmadan siz, kendi ayak bastığınız 
toprağın kimyası üzerine kendi serüveninizi inĢa edersiniz. 
Ekim büyük devrimdir örneğin, çığır açan bir devrimdir ama 
çok özel koĢulların da devrimidir; en basit örnek olarak 
söylenebilir: savaĢtan bezmiĢ binlerce askerin sokakları 
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doldurduğu ve büyük bir hızla devrimcileĢtiği bir ortam -
kısmen Almanya ve Macaristan dıĢında- baĢka nerede 
yaĢanmıĢtır? Ya da örneğin Çin gibi muazzam büyüklükte bir 
ülkenin kırsal alanlarının verimliliği bir baĢka ülkede var 
mıdır?  

Sorular çoğaltılabilir ama bunu yapmak çok da gerekli 
değildir. Devrim, genel olarak böyle, tabuların, kalıpların içine 
sıkıĢtırılamaz bir Ģeydir; önemli olan bunu anlamaktır.  

GENEL KURALLAR YOK MU? 

Peki buraya kadar söylediklerimizden devrimin, özel olarak 
proletarya devriminin ve onun çeĢitli biçimlerinin tamamen 
yerel koĢullara ve yerelliğin sunduğu verilere göre Ģekillendiği 
sonucu mu çıkar? BaĢka bir deyiĢle söylersek, bütün bu tarihsel 
özetimizin ardından yine de elimizde kalan genel kriterler ve 
temel zeminler yok mudur? 

Elbette vardır.  
Marksizm-Leninizm evrensel bir olgudur; o, yerelliklerden 

beslenen ama yerelliklere de kendi rengini ve kurallar 
bütünlüğünü veren bir genel yaklaĢımdır. Marksizm-Leninizm, 
kendisini sınıf hareketi ve iktidar savaĢı içinde gerçekleĢtiren 
bir dünya görüĢüdür ama bütün varlığı bundan ibaret değildir; 
o, “kendini gerçekleĢtirme” koĢulları ile varmak istediği nihai 
hedefler, bu hedefleri belirleyen çözümlemeler ve tezler 
bütünlüğü arasında diyalektik bir iliĢki kurar. Yerelin 
zenginliğine buradan doğru yönelir ve kuĢkusuz oradan aldığı 
her dersi de kendi belleğine yazar.  
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A) Örneğin, çok bilinen “devrim kitlelerin eseridir” cümlesi bu 
genel kriterlerin birincisi ve en önemlisidir. Marksizm, iktidarın 
elde edildiği her durumu otomatik olarak meĢru ve doğru kabul 
etmez. O, “kurtarıcılar”dan değil, sıradan, basit emekçilerin yıkıcı 
ve yapıcı gücünden söz eder, onları tarihin ve devrimin öznesi 
olarak tanımlar. Engels‟in sözlerini Ģimdi yeniden anımsayabiliriz: 
“Baskınlar zamanı, bilinçsiz yığınların baĢında bilinçli bir küçük 
azınlık tarafından gerçekleĢtirilen devrimler zamanı geçti. Toplum 
düzenleniĢinin tam bir dönüĢümünün söz konusu olduğu yerde, 
yığınların kendilerinin de bunda iĢbirliği yapmaları, söz konusu 
olan Ģeyin ne olduğunu, varlarıyla yoklarıyla neyin içine 
girdiklerini önceden anlamıĢ olmaları gerekir; iĢte son elli yılın 
tarihinin bize öğrettikleri bunlardır.” 

Yani Marks‟ın Alman Ġdeolojisi‟nde belirttiği gibi 
“…baĢkaldıran devrimci bir yığın yoksa”, “bu alt üst oluĢ 
fikrinin daha önce binlerce kez dile getirilmiĢ olması, pratik 
geliĢme açısından komünizm tarihinin tanıtladığı gibi, hiçbir 
önem taĢımaz.”  

Üstelik, devrim, kitlelerin sadece katıldıkları bir Ģey de 
değildir; o, içinde milyonlarca insanın dönüĢtüğü, değiĢtiği ve 
kendi kendini yönetebilme yeteneklerini kazandığı bir 
toplumsal alt üst oluĢ sürecidir. Yani Marksist devrim 
teorisinde kitleler, devrime kalabalığa ve fiziki güce ihtiyaç 
olduğu için dahil edilmiĢ figüranlar değil, sahnenin gerçek 
oyuncularıdır; proletarya devrimi onların yıkıcı gücüne ve 
yeniden yapma iradesine dayanır. 

B) Ġkincisi, proletarya devrimi, bizim keyfimizden yada 
düĢmanın belli bir konjonktürde ne kadar Ģiddet kullandığından 
bağımsız olarak, tarihsel anlamda Ģiddeti içerir, Ģiddete 
dayanır. Bu Ģiddetin büyüklüğü bir ölçü değildir; nispeten 
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küçük bir ülkedeki bir ulusal kurtuluĢ savaĢında bile 
milyonlarca insanın ölümüne tanık olunduğu gibi, daha az 
kayıpla gerçekleĢtirilmiĢ devrim örnekleri de vardır; ama 
sonuçta devrim kitlelerin ayaklanıp savaĢa girdiği bir süreçtir 
ve orada mutlaka iki tarafın Ģiddetinin ve Ģiddet araçlarının 
karĢılaĢması söz konusudur.  

Çünkü kapitalizm, reforme edilemez. Genel olarak 
kapitalizm, artı-değerden ve kâr hırsından, yani kapitalizm 
olmaktan vazgeçmedikçe, burjuvazi de bu sistemin siyasi 
tezahürü olan iktidardan ikna ya da parlamenter baĢarılar 
yoluyla vazgeçirilemez. 1950-60 yıllarının Sovyet ekolünde 
pek meĢhur olan “militarizmi azaltılmıĢ emperyalizm” tezi 
tümüyle safsatadır; siz ne kadar “yumuĢama”dan ve “barıĢ 
içinde bir arada yaĢama”dan söz ederseniz edin, militarizm, 
kapitalizmin doğasına içkin bir Ģeydir ve onu uzlaĢmalarla, 
reformlarla yok etmeniz düĢünülemez. Dolayısıyla postmodern 
türedilerin sık sık tekrarladığı gibi kapitalizm koĢullarında 
reform, devrimin yapacaklarının “ağır çekim” hali değildir; 
devrimden söz ettiğimizde kökten bir dönüĢümden söz etmiĢ 
oluruz; o, toprağın alt üst olması, insanın, kültürün, yaĢamın 
yeniden kurulmasıdır. Bunu da parlamenter yoldan yada 
sendikal, vb örgütlenmelerin basıncıyla oluĢacak düzenlemeler 
yolundan yapmanız mümkün değildir. Parlamentoya 
katılabilirsiniz, düĢmanla görüĢmeler ve geçici anlaĢmalar 
yapabilirsiniz ama asla bu yoldan, kitlelerin ve Ģiddetin iĢin 
içine girmediği bir güzergah üzerinden yürüyerek iktidar elde 
edemezsiniz.  

C) Üçüncüsü, devrimler ve Ģiddetin kullanım biçimleri, 
düzeyleri de hiçbir zaman düz bir çizgi izlemez. Hatırlanacağı 
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gibi, kapitalizmin tekelci aĢamasına girmiĢ olmasının, onun 
sürekli ve genel bir bunalıma girmiĢ olması anlamına geldiğini, 
bunun da tüm dünya açısından devrimlerin objektif Ģartlarını 
yarattığını daha önce söylemiĢtik. Ancak bu genel bunalımın 
varlığı, devrimin güncelliğine zemin teĢkil etse de, tek tek 
ülkelerdeki devrimlerin nasıl ve ne zaman gerçekleĢecekleri 
üzerine bir fikir vermez. ĠĢin bu bölümü, eĢitsiz geliĢme, zayıf 
halka ve en önemlisi de milli kriz/devrimci durum gibi baĢka 
kavramlar aracılığıyla anlaĢılabilir. Genel tanım olarak 
herhangi bir ülkede bir devrimin gerçekleĢebilmesi, o ülkede, 
ekonomik-politik-sosyal, vb. alanları kapsayan büyük bir 
çöküntüye bağlı olarak eski yönetme-yönetilme iliĢkisinin felç 
olduğu, her Ģeyin zıvanadan çıktığı koĢullara bağlıdır, ki bu 
koĢullar klasik olarak “milli kriz” ya da “devrimci durum” 
olarak adlandırılır. Dolayısıyla, devrimci Ģiddet sorunu, 
(bundan sınıflar mücadelesinin her aĢamasında mücadelenin 
doğası gereği yaĢanan Ģiddeti değil, iktidar yürüyüĢünün 
Ģiddetini, ayaklanmaları ve silahlı mücadeleyi, vb. 
kastediyoruz) rasgele bir yere değil, bütün bu ekonomik, 
politik, sosyal koĢulların çözümlenmesi üzerine oturur. Bu 
koĢullar, Lenin‟in klasik tanımında olduğu gibi ortaya çıkabilir, 
ki bu durumda genel kural olarak nispeten kısa sayılabilecek 
bir “milli kriz” dönemi yaĢanır; belli bir çöküntü dönemi 
proletaryanın partisi tarafından değerlendirilmek zorundadır; 
ya da sömürge ve yeni-sömürge ülkelerde görüldüğü gibi 
devrimci durum sürecin baĢındanberi Ģu ya da bu düzeyde 
sürekli olarak mevcut olabilir, ki bu da silahlı mücadelenin 
Ģartlarının sürekli mevcudiyeti anlamına gelir. Ama her 
durumda kesin olan Ģey, sadece “devrimler çağı”nda yaĢıyor 
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olmamızın tek tek devrimlerin gerçekleĢmeleri için yeterli 
olmadığı, bunun için her özgün duruma iliĢkin çözümlemelerin 
gerektiğidir.  

D) Dördüncüsü, sıkça söylendiği gibi her devrimin esas 
sorunu iktidar sorunudur.  

Hangi stratejik yoldan gerçekleĢtirilirse gerçekleĢtirilsin her 
devrim, politik iktidarın ele geçirilmesi yada daha doğru bir 
deyimle mevcut devlet aygıtının parçalanarak yerine yenisinin 
inĢası yolundan geçer. Devrimci süreçlerde belli bir güç 
iliĢkileri dengesi, uzun süren bir ikili iktidar durumu, çoğu kez 
bir denge halinde kalmaz; mutlaka yeni bir biçime bürünür. 
Sonuç itibarıyla bir taraf ya yener, ya yenilir ya da ortaya bir 
çürüme ve yozlaĢma hali çıkar. Böyle bir durumu uzun süre 
muhafaza etmeye çalıĢmak, devrimin ölümüdür. Lenin‟in Ekim 
yaklaĢırken ayaklanma konusundaki ısrarının nedeni budur; 
çünkü ġubat‟tan itibaren oluĢan ikili iktidar durumu artık 
sürecin taĢıyamayacağı bir noktadadır. Beyaz orduların 
örgütlendiği günlerde beklemek ölümdür; ama aynı zamanda 
devrime hazır olan iĢçi ve asker kitleleri açısından da 
beklemek, yozlaĢmak anlamına gelir. Yani iktidara el 
koyabileceğiniz bir durumda beklerseniz, tereddüt ederseniz; 
sonradan aynı insanları aynı enerjiyle harekete geçiremezsiniz. 
Muazzam silahlı güçlerini dağıttıktan sonra umutsuz bir iç 
savaĢ baĢlatan Yunan Komünist Partisi‟nin trajedisi de budur; 
iktidara yürümekten bir kez ürktüğünüzde daha sonraki yürüme 
giriĢiminiz de eskisi gibi olmaz.  

E) Demek ki, beĢinci bir kriter de, devrimi ciddiye almak ve 
onunla “oynamamak”tır. Bu, yalnızca “ayaklanma” ile ilgili bir 
kriter değildir; bütün devrimci stratejik çizgiler açısından 
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geçerlidir. Deneylerle kanıtlandığı gibi bütün büyük devrimler, 
böyle bir ciddiyetin eseridir. Ekim Devrimi nasıl böyle bir 
“ayaklanmayla oynamama” kuralının örneği ise, örneğin 
Mao‟nun “Uzun YürüyüĢ” kararını alması da böyledir; yada daha 
özel bir örnek olarak Vietnam‟daki ünlü “Tet Saldırısı” sayılabilir. 
Belli bir zamanlamayla bütün cephelerde birden baĢlatılan Tet 
Saldırısı, Vietnam‟daki Amerikan varlığının sonunu hazırlamıĢtır. 
Elbette bir devrimci öncünün sürecin bütün aĢamalarına tümüyle 
hakim olabileceğini, her ayaklanmayı, her kitle hareketini 
milimetrik bir kesinlikle öngörüp yönetebileceğini söylemek 
abartılı bir yaklaĢımdır; ama yine de devrim, kendiliğinden 
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Bu öncülüğün somut ifadesi ise partidir. Proletarya 
katmanlarının siyasi bilincindeki eĢitsiz geliĢmenin bir ürünü 
olarak ortaya çıkan parti; savaĢın tüm aĢamalarında -bunu hak 
etmiĢse eğer- Genelkurmay konumundadır. Tarih boyunca 
bütün devrimlerin ortak yanı, adı her ne olursa olsun proletarya 
partilerinin siyasi öngörüleriyle, program ve perspektifleriyle, 
yönlendirici inisiyatifleriyle olayları sürüklemesidir. Bu 
gerçek, söz konusunu partilerin program ve planlarının somut 
hayatla çeliĢtiği durumlar için de geçerlidir; böyle durumlarda 
da bu gerilim ve krizden çıkmasını, yenilgilerden ders almasını 
baĢarabilen partiler kitleleri kazanarak zafere ulaĢabilmiĢlerdir. 

Ve elbette, hemen eklemeliyiz; proletarya partileri, 
devrimler süreci boyunca proletaryanın bağımsızlığının da 
garantileri olmuĢlardır; ya da Ģöyle diyelim; bunu 
yapabildikleri oranda ortaya baĢarılı devrim ve sosyalizm 
pratikleri çıkmıĢtır. Çünkü, devrim deneyimlerinin çoğunda, 
toplumsal sürecin içinden geçtiği aĢamalar ile o süreçleri 
yöneten partinin ve proletaryanın niteliği, kadro, üye özellikleri 
birbirinin aynı değildir. Sözgelimi açık iĢgal koĢullarında bir 
proletarya partisi ulusun tümüne direniĢ çağrısı yaptığında da, 
kendisini bir “ulusal parti” haline getirmez, getiremez; kendi 
nihai komünizm hedefini, dünya devrimi perspektifini, 
üyelerinin ve kadrolarının Marksist niteliğini koruyarak yürür. 
Bütün bunların yerine getirilmediği örneklerde ise uzun vadede 
sonuç mutlaka olumsuzdur.  

G) Ve nihayet yedincisi, yine genel bir kural olarak üzerinde 
yürünen stratejik çizginin proletarya partisinin örgütsel 
biçimleniĢini büyük ölçüde belirlemesidir. Yugoslavya Komünist 
Partisi‟nin büyük değiĢimi böyledir örneğin; kentlerde seçimlere 
katılarak baĢarılar sağlayan bir parti, iĢgalle birlikte kendi yönetim 
yapısını hızla dağlara taĢımasını bilmiĢ ve klasik parti kadrosunun 
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yerine gerillayı koyabilmiĢtir. Çok daha yakın bir örnek olarak 
Nepal Komünist Partisi (Maoist) de -bütün diğer tartıĢmalar bir 
yana- parlamentoda yer alan legal bir partinin kendisini halk 
savaĢına uygun bir hale getirmesinin ilginç bir örneğidir. Bütün 
bunlar iĢin doğası gereğidir; çünkü her savaĢ, kendi alanından ve 
kendi kurallarıyla yönetilebilir. 1905 ve 1917 devrimlerini iĢçi 
mahallelerinden, iĢçi yığınlarının içinden yönetebilirsiniz; Sierra 
Maestra‟daki gerillayı da Sierra Maestra‟dan yönetebilirsiniz; 
birinde partinizin kadroları büyük ölçüde silahlı iĢçi müfrezelerinin 
içindedir; diğerinde kır gerillası olarak karĢımıza çıkarlar. Ve bu 
devrimci güzergahların hepsi, sizin hem yönetim 
mekanizmalarınızı, hem bu mekanizmalarda yer alan kadroların 
niteliğini, hem de genel olarak kadrolarınızın sahip olması gereken 
özellikleri, vb. belirler. Bu açıdan, gerçekten Marksist-Leninist bir 
proletarya partisinin en önemli özelliği, devrim hareketinin akıĢına 
ve ihtiyaçlarına uygun örgütsel biçimleri bulabilmesidir. Dünya 
devrimler süreci, bu yeteneği gösteren devrimci partilerin 
baĢarılarının açık bir kanıtıdır. 

TÜRKĠYE GERÇEĞĠ VE BĠR KUTUP YILDIZI 
OLARAK MAHĠR ÇAYAN 

ġimdi artık bütün bu özetlemeler ve toparlamalardan sonra, 
Türkiye‟de, Mahir Çayan‟ın ülkesindeyiz… 

Doğrusu, bunu bir Ģans olarak görebiliriz; böylece aĢırı 
gururlanmıĢ da olmayız.  

Çünkü gerçekten de Mahir Çayan, emperyalizmin III. Bunalım 
Dönemi boyunca ortaya çıkmıĢ olan devrimci önderler arasında 
kendine özgü bir yerde durur. 
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Her Ģeyden önce, Mahir Çayan‟dan söz ettiğimizde bir geliĢme 
çizgisinden söz etmiĢ oluruz. Bu anlamda tek bir Mahir Çayan‟dan 
söz etmek hem doğrudur, hem de yanlıĢtır. Bütün süreç boyunca 
tek bir Mahir Çayan vardır, evet, onu belirleyen öğe, tepeden 
tırnağa bir devrim isteği ve iradesidir. Öte yandan aynı Mahir 
Çayan, politik sürece katıldığı andan itibaren kendi iç geliĢimini 
sürdüren, hem Marksizmi, hem de üzerinde yaĢadığı toprağı gitgide 
daha iyi kavrayarak değiĢen, kendini yenileyen bir önderdir. Bu 
anlamda onun ilk yazdıklarıyla son yazdıkları arasında farklar 
olduğunu söylemek, eleĢtiri değil iltifat sayılabilir. Gerçekten de bu 
farklar vardır; çünkü bizzat Mahir Çayan‟ın kendi düĢünme 
biçiminde geliĢme dinamiği vardır.  

Bütün bunların yanında birkaç nokta özel olarak çok önemlidir.  
Örneğin Mahir Çayan, siyasi anlamda dönemin Maoist 

fırtınasının ortasına doğmuĢtur. Gerçekten de 60‟lı yıllar dünyanın 
her köĢelerinde Maoist tezlerin etkinlik kazandığı, özellikle Halk 
SavaĢı konusundaki belirlemelerin devrimci özelliklerinden ötürü 
-haklı olarak- hızla benimsendiği bir dönemdir. Zaten Mao ve Lin 
Piao‟nun “Milli Demokratik Devrim-Halk SavaĢı” tezlerini 
evrenselleĢtirdikleri zamanlar da aynı zamanlardır. Doğal olarak 
Mahir Çayan da siyasi sahneye girdiği andan itibaren bu genel 
atmosferin etkisi altındadır. Ama çok ilginçtir; siyasi tarihe az çok 
objektif yaklaĢan hiç kimse Mahir Çayan‟ın Maoist olduğunu 
söylemez, söylemeyi de düĢünmez. Çünkü siyasi sürecinin en 
baĢında bile Mahir Çayan‟da kendine özgü bir Ģey vardır. Aynı 
günlerde bir ÇKP Ģubesi olmaya soyunan PDA çevresinin aksine 
Maoist deneyimi ĢablonlaĢtırmaz; birincisi Mahir Çayan, açık bir 
biçimde Marksist-Leninist eserlere yönünü dönen bir önderdir; 
daha sonra Kesintisiz Devrim I‟den de anlaĢılacağı gibi asıl 
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beslendiği yer orasıdır. O, Marks-Engels ve Lenin üzerinden 
Mao‟ya gelmektedir. Mao‟ya olan büyük saygısına karĢın 
dalkavukça bir ululaĢtırma tutumunda değildir; Doğu Perinçek 
ekibinde simgelenen çığırtkan “Maocu” akıma da saygı 
duymamakta, onlara açıkça “kalpazan” suçlamasını yapmaktadır. 
(Sonradan bu akımın içinden güçbela yakasını sıyırarak devrimci 
bir eğilimi inĢa eden Kaypakkaya çevresiyle Mahir arasında 
görüldüğü kadarıyla somut bir iliĢki-polemik, vb. yaĢanmamıĢtır. 
O süreçte bu akım zaten henüz Perinçek ekibinden tam olarak 
kopmuĢ değildir.) Ġkincisi, Mahir Çayan, Maoizmin temel 
tezlerini “Marksizme katkı” olarak ele alırken de üzerinde 
yaĢadığı topraklardan kopmamakta, bir “aynen tekrar”ın ve 
kliĢenin tuzağına düĢmemektedir. Daha sonra göreceğimiz gibi 
Perinçek ve ekibiyle yaptığı bütün tartıĢmalar, esasen Mao‟nun 
düĢüncelerinin de zorlanması anlamına gelen bu Ģabloncu 
anlayıĢın reddedilmesi üzerine kuruludur. Ve üçüncüsü, Mahir 
Çayan, “Yeni Oportünizmin Niteliği Üzerine” yazısında çok 
açıkça görüleceği gibi PDA çevresindeki Fidel-Che alerjisini 
hiçbir biçimde paylaĢmamakta, onların Küba Devrimi‟ni 
küçümseyen ve tesadüflere bağlayan tutumuna son derece sert bir 
karĢılık vermektedir. Çünkü o, devrimci strateji konusunun 
diyalektik bir sorun olduğunun farkındadır ve Maoist deney 
dıĢındaki yolları aforoz eden dalkavukça tutuma karĢıdır.  

Öte yandan yine çok ilginçtir; aynı Mahir Çayan, 
Türkiye‟nin yakın geçmiĢinden akıp gelen Kemalist 
düĢüncenin etkilediği bir ortamda siyasi hayatına baĢlamıĢ ve 
dönemin birçok devrimcisi gibi bu düĢünceden etkilenmiĢtir. 
Ve evet, bu konuda ciddi değerlendirme eksikleri, yanlıĢlıkları 
vardır. Ama aklı ve vicdanı olan hiç kimse Mahir Çayan‟ın 
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cuntacı-Kemalist olduğunu söyleyemez. Bu meselede de yine 
onun sağlam Marksist-Leninist temeli rol oynar; söylem 
düzeyindeki eksiklik ve yanlıĢlıklara karĢın devrimci pratikteki 
tavrı ve ortaya koyduğu mücadele hattı, son derece açıktır. ĠĢçi 
sınıfı ve halk dıĢındaki güçlere bel bağlama, onlarla böyle bir 
iliĢki kurma tutumu Mahir Çayan‟da mevcut değildir. O, son 
derece açık bir biçimde kendi yoluna, politikleĢmiĢ askeri 
savaĢ stratejisine bağlıdır.  

Ve nihayet, üçüncüsü, Mahir Çayan, son derece yakın 
durduğu ve derslerini özümlemeye çalıĢtığı Latin Amerika 
deneyimi konusunda da seçici bir tavra sahiptir. Bu sürecin 
Latin Amerika deneyimi bilindiği gibi hiç homojen değildir; 
bölgedeki devrimci güçlerin toplamı içinde açıkça “anti-parti” 
tutuma sahip hareketlerden Regis Debray gibi fokocu 
eğilimlere kadar herkes vardır. Ve Mahir Çayan, bu konuda da 
Marksist-Leninist klasiklerle bağını hep canlı tutar; Kesintisiz 
Devrim broĢürünün neredeyse dörtte üçü bu temele dayanan 
bölümlerden ve teorik açıklamalardan oluĢur. O, fokonun 
heyecanına değil, “Ne Yapmalı”ya, parti fikrine bağlıdır. 
Ayrıca Çayan, Latin Amerika deneyimi konusunda da sağlam 
olan kaynağa, yani Fidel-Che ikilisine yönelir, orayı referans 
alır.  

Sonuç olarak Mahir Çayan‟ın Sovyet ekonomi kaynakları, 
Maoizm ve Latin Amerika arasında bir eklektik düĢünce 
yarattığı suçlaması son derece yakıĢıksız ve ahlaki de olmayan 
bir söylemdir. Tersine Mahir Çayan, yaĢadığı dönemin dünya 
solu içersinde son derece kendine özgü bir yerde durur; bu 
anlamda dönemin Türkiye‟sinin en enternasyonalist ve en 
“yerli” önderidir. 
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Bugün, aradan 36 yıl geçtikten sonra kuĢkusuz onun 
söyledikleri de değerlendirilebilir. Ama bu mesele, doğrudan 
doğruya yıllarla ilgili değildir. Siyasi hayatta “düĢüncenin en 
yenisi ve en tazesi makbuldür” diye bir kural yoktur. Üstelik 
siyasi hayatta bazen “en taze” sanılanın da “son kullanım süresi 
geçmiĢ” bir malın yeniden ambalajlanmıĢ hali olduğu durumlar 
az değildir. Sonuçta, yaklaĢık yüz yıl önce yazılmıĢ bulunan 
“Ne Yapmalı” ya da “Devlet ve Ġhtilal” nasıl bugün hala devlet 
ve parti konularında temel referanslar olmayı sürdürüyorsa, 
Mahir Çayan‟ın yazdıkları da salt “aradan Ģu kadar zaman 
geçmiĢtir” denilerek değerlendirilemez; daha doğrusu -
kuĢkusuz yapılabilecek olan- bir siyasi değerlendirme böyle bir 
noktaya dayandırılamaz. 

1960‟LARDA TÜRKĠYE TABLOSU VE DEVRĠMCĠ 
HAREKET 

Türkiye sosyalist hareketinin 1970‟ler öncesinde bir iktidar 
perspektifi ve stratejik anlayıĢının olup olmadığı doğrusu 
tartıĢmaya açık bir konudur. Cumhuriyet öncesini bu bakımdan 
ele almak oldukça zor görünüyor. Ekim Devrimi‟nden 
doğrudan etkilenen Mustafa Suphi kuĢağının ise her Ģeye 
rağmen kendine özgü bir planı olduğu belki söylenebilir. 
Kabaca özetlenirse bu plan, zaten yürümekte olan iĢgal karĢıtı 
savaĢa fiilen katılmak ve ülke içinde epeydir varlığı bilinen 
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geriye ittiği ve Komintern‟in de etkisiyle mevcut Kemalist 
rejime Ģöyle ya da böyle yedeklendiği ifade edilebilir. 
Dolayısıyla böyle iĢleyen bir mantığın devrimin rotası üzerine 
ciddi bir tasarım yapması herhalde beklenemez. Daha sonraları 
geliĢen yasal parti giriĢimleri ve “tevkifat-yeniden örgütlenme-
yeniden tevkifat” zinciri içerisinde de bu tür bir giriĢimi 
bulmak pek mümkün değildir. 1960‟larda ortaya çıkan en ciddi 
yasal parti giriĢimi olan TĠP ise, sosyalizmin topluma 
yayılmasında ciddi etkiler yaratmıĢ olmasına karĢın 
parlamenter çizgidedir ve bir stratejik çizgi kaygısı 
taĢımamaktadır.  

Bu anlamda Türkiye solu açısından bu tartıĢmanın ciddi 
biçimde 1960‟ların sonunda -kuĢkusuz özellikle Çin Halk 
SavaĢı‟nın etkisiyle- baĢlamıĢ olduğunu söylemek yanlıĢ 
değildir. Gerçekten de bu dönem, Türkiye devrimci hareketi, 
Marksizmle tanıĢtığı ölçüde iktidar ve devrim fikriyle de 
tanıĢmakta ve henüz çok sığ bir yerden de olsa devrimin “nasıl 
olacağı” tartıĢmaları baĢlamaktadır. Aslında ilk anda durum 
Ģöyle özetlenebilir: TĠP‟in “sandıktan çıkma” yaklaĢımına karĢı 
Doğan Avcıoğlu ve ekibinin -Mısır‟daki Nasır örneğinden 
etkilenerek- öne sürdüğü “tepeden inme” teorisi (ki bu teori 
iĢçi sınıfının irticanın etkisi altında olduğundan hareketle 
devrimci cuntayı çözüm olarak görmektedir) karĢısında 
konuyla henüz yeni tanıĢan devrimci gençler de çok kabaca 
baĢka bir yanıt vermektedirler: “Dağdan gelelim!” Her Ģey 
kendi seyri içinde makul ve anlaĢılır durumdadır. Sonuçta 
Küba devrimi daha 10 yıllık tarihe sahiptir ve Vietnam halk 
savaĢı halen devam etmektedir; Çin ise zaten muazzam bir 
zafer olarak tarihteki yerini çoktan almıĢtır.  



266 

geriye ittiği ve Komintern‟in de etkisiyle mevcut Kemalist 
rejime Ģöyle ya da böyle yedeklendiği ifade edilebilir. 
Dolayısıyla böyle iĢleyen bir mantığın devrimin rotası üzerine 
ciddi bir tasarım yapması herhalde beklenemez. Daha sonraları 
geliĢen yasal parti giriĢimleri ve “tevkifat-yeniden örgütlenme-
yeniden tevkifat” zinciri içerisinde de bu tür bir giriĢimi 
bulmak pek mümkün değildir. 1960‟larda ortaya çıkan en ciddi 
yasal parti giriĢimi olan TĠP ise, sosyalizmin topluma 
yayılmasında ciddi etkiler yaratmıĢ olmasına karĢın 
parlamenter çizgidedir ve bir stratejik çizgi kaygısı 
taĢımamaktadır.  

Bu anlamda Türkiye solu açısından bu tartıĢmanın ciddi 
biçimde 1960‟ların sonunda -kuĢkusuz özellikle Çin Halk 
SavaĢı‟nın etkisiyle- baĢlamıĢ olduğunu söylemek yanlıĢ 
değildir. Gerçekten de bu dönem, Türkiye devrimci hareketi, 
Marksizmle tanıĢtığı ölçüde iktidar ve devrim fikriyle de 
tanıĢmakta ve henüz çok sığ bir yerden de olsa devrimin “nasıl 
olacağı” tartıĢmaları baĢlamaktadır. Aslında ilk anda durum 
Ģöyle özetlenebilir: TĠP‟in “sandıktan çıkma” yaklaĢımına karĢı 
Doğan Avcıoğlu ve ekibinin -Mısır‟daki Nasır örneğinden 
etkilenerek- öne sürdüğü “tepeden inme” teorisi (ki bu teori 
iĢçi sınıfının irticanın etkisi altında olduğundan hareketle 
devrimci cuntayı çözüm olarak görmektedir) karĢısında 
konuyla henüz yeni tanıĢan devrimci gençler de çok kabaca 
baĢka bir yanıt vermektedirler: “Dağdan gelelim!” Her Ģey 
kendi seyri içinde makul ve anlaĢılır durumdadır. Sonuçta 
Küba devrimi daha 10 yıllık tarihe sahiptir ve Vietnam halk 
savaĢı halen devam etmektedir; Çin ise zaten muazzam bir 
zafer olarak tarihteki yerini çoktan almıĢtır.  

267 

Bu arada Türkiye, 1945 sonrasında baĢlayan yeni-sömürgeci 
iliĢkilerin en olgun dönemini yaĢamakta, bu “olgunluk” aynı 
zamanda kriz iĢaretlerini biriktirmektedir. Emperyalizmin gizli 
iĢgali altında yeni-sömürgeleĢtirilen Türkiye, ekonomisinden 
politikasına, kültürüne dek emperyalizme bağlıdır. Emperyalizmle 
iĢbirliği içinde semiren tekelci burjuvazi, ıkına sıkına birlikte 
olduğu toprak ağaları ve büyük tüccarlarla birlikte ülkeyi bir 
oligarĢik diktatörlükle yönetmekte; bu durum ise en küçük 
kıpırdanmanın bastırıldığı sömürge-tipi faĢizm anlamına 
gelmektedir. Öte yandan yeni-sömürgeci kapitalistleĢme süreci bir 
yandan kırsal yapıda çözülmeler yaratarak büyük göç dalgalarını 
kentlerin kapılarına yığarken, diğer yandan ise yapay bir kalkınma 
havası yaratmaktadır. Bu yanılsama ile yoğun Ģiddetin birleĢimi 
ise kitlelerin tepkilerinin doğrudan düzene doğru yönelmesini bir 
ölçüde önlemektedir.  

Tam da bu koĢullarda devrimci sosyalist hareket siyasi 
sahneye ilk adımlarını atmaktadır. Ağırlıklı olarak devrimci 
gençlik hareketi içinden çıkan bir devrimci kadrolar kuĢağı, 
çok genç yaĢlarına karĢın artık ciddi Ģekilde iktidar meselesini 
ve devrimci strateji konusunu düĢünmeye baĢlamıĢlardır. Bu 
dönemin solunun tablosu az çok bellidir. Bir yanda yurtdıĢı 
bürosuna mahkum olmuĢ bir TKP, diğer yanda ise parlamenter 
yolu içselleĢtirmiĢ TĠP vardır. Bir baĢka cenahta ise açıkça 
darbeci olan Avcıoğlu ve çevresi durmaktadır. Bu koĢullar 
altında yeni devrimci kuĢaklar doğal olarak bütün dünyada 
esmekte olan halk savaĢı rüzgarının etkisi altındadırlar. 
Maoizmin etkisi çok açıktır; öte yandan daha yeni bir deneyim 
olan Küba devrimini anlama çabası da yoğundur.  
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Mahir Çayan‟ın bu ilk dönemde, 1969‟da yazdığı yazıların 
bazıları aslında henüz tahrifatlara ve barıĢçıl rüyalara karĢı bir 
direnç niteliğindedir. Örneğin “Revizyonizmin Keskin Kokusu 
I-II” böyledir. Yazdığı kitap tanıtımlarıyla Marksist eserleri 
ciddi biçimde tahrif eden TĠP‟li çevirmen Kenan Somer‟in 
eleĢtirildiği bu yazılarda Lenin ve eserleri savunulurken, 
Ģiddete dayanan devrim tezinin Mahir‟in kafasında net 
olduğunu görürüz. Bu yazılarda sert bir Ģekilde “barıĢçıl geçiĢ” 
tezleri eleĢtirilmektedir. Ama bu arada Mahir Çayan, Mao‟ya 
yapılan bir saldırıya da yanıt verir ve “iktidar namlunun 
ucundadır” cümlesiyle birlikte halk savaĢı tezini de açıkça 
savunur. Hatta Çayan, bu tezin Çin‟e özgü olmadığını, 
Leninizmin evrensel tezi olduğunu özel olarak vurgular. Ġlginç 
olan, bu yazıda, yani henüz Ağustos 1969‟da bunalım 
dönemleri çözümlemesinin yer alması ve III. Bunalım dönemi 
belirlemesinin yapılmasıdır. Ayrıca yazı, silahlı mücadelenin 
yalnızca “hiç legal imkanın kalmadığı iĢgal koĢullarında 
geçerli olacağını” iddia eden Somer‟e karĢı Latin Amerika‟daki 
gerilla mücadelelerini örnek vermekte ve “Örneğin, 
devrimcilere legal mücadele imkanını tanıyan parlamento ve 
kanunlara sahip ve de Marksist bir partinin eylem yaptığı 
Venezüella‟da Douglas Bravo‟nun zoru ne? Niye Falkon‟da 
silahlı mücadeleyi sürdürüyor? Pekala parlamenter yoldan 
sosyalizm mücadelesi yapabilirdi. Ve de bir gün oyların 
%51‟ini alıp iktidarı ele geçirebilir, sonra da anti-emperyalist 
mücadeleyi sürdürebilirdi, değil mi Bay Somer?” diye 
sormaktadır. Yani Mahir Çayan, bu süreçte halk savaĢının 
evrensel olarak geçerli bir stratejik çizgi olduğu görüĢündedir 
ve bunun sadece Çin‟e özgü bir durum olmadığını, Latin 
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Amerika‟yı da kapsadığını ifade etmektedir. Bütün bunlar 
zaten stratejik hedef olarak Milli Demokratik Devrim tezinin 
benimsenmiĢ olmasıyla da uyum içersindedir.  

Öte yandan, son derece önemlidir, aynı yazıda Çayan, 
Althusser‟den hareketle “Aktüel Uğrak” kavramını tartıĢmaya 
dahil eder ve “milli kriz” ortamını da tarif eder. Böylece o, 
“barıĢçıl yol-savaĢçı yol” ikileminin Marksistlere ait 
olmadığını, Marksistlerin yalnızca “milli krizin varlığı 
yokluğuyla” ilgili olduklarının altını çizer.  

MAO‟YU “MAOCU”LARDAN (!) KORUMAK… 

Daha sonraları, Ocak ve Haziran 1970‟te yazılan zincirleme 
iki yazının ise (“Sağ Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” ile 
“Yeni Oportünizmin Niteliği Üzerine”) doğrusu ilginç bir 
kaderi vardır. Kategorik olarak kendini Maocu diye 
tanımlamayan, bu tür tanımları alaya alan Çayan, sözde Maocu 
Perinçek çevresine karĢı Mao‟nun tezlerini savunmaktadır. 
Daha doğrusu, bu tam olarak Mao‟nun savunulması da değil, 
aslında Leninist ilkelerin savunulmasıdır; her iki yazı da 
aslında iĢçi sınıfının dıĢındaki güçlere bel bağlayan sağcı 
anlayıĢa karĢı Milli Demokratik Devrim‟de iĢçi sınıfının 
öncülüğünün vurgulanmasını amaç olarak almıĢtır. Ancak 
yazıların bütünlüğü içersinde Halk SavaĢı kavramına da sık sık 
yer verilmekte ve evrensel bir ilke olarak ortaya 
konulmaktadır. “Sağ Sapma” yazısında bu daha azdır ama 
“Yeni Oportünizm” yazısı tümüyle nettir.  

Yazıda tüm klasik unsurlarıyla Halk SavaĢı savunulmakta 
ve Mao‟nun Marksizm-Leninizme katkıları sayılırken Halk 
SavaĢı teorisi özel olarak zikredilmektedir. Burada savunulan 
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Halk SavaĢı çizgisi, özetle bir köylü savaĢıdır; kırların temel 
alan olduğu bu savaĢ gerilla mücadelesiyle baĢlayıp halk 
ordularıyla devam edecektir. Köylülerin temel güç olduğu bu 
savaĢta, Ģehirlerin rolü ikincildir ve iĢçi sınıfının öncülüğü 
ideolojik öncülüktür. Ġdeolojik öncülükten anlaĢılması gereken 
ise iĢçi sınıfının partisinin köylü kitlelerine önderlik etmesidir. 
ĠĢçi sınıfının ve Ģehirlerin temel alınması, Çayan‟a göre 
pasifizmin kapısını aralamaktadır.  

Henüz yeni-sömürgecilik belirlemesinin yer almadığı bu 
yazılarda Türkiye de “yarı-sömürge, yarı-feodal bir ülke” 
olarak tanımlanmakta ve klasik MDD anlayıĢı savunulmaktadır 
ama çok ilginçtir, buna karĢın bu devrim anlayıĢı ve Halk 
SavaĢı çizgisi tümüyle üretici güçlerin durumuna 
dayandırılmamaktadır. Mahir Çayan, bir ülkenin içinde 
bulunduğu devrimci aĢamanın (ve stratejik çizginin) tamamen 
o ülkenin üretici güçlerinin düzeyine ve hangi üretim iliĢkisinin 
hakim olduğuna gerö belirlenemeyeceği, böyle bir belirlemenin 
politik durumu da dikkate alan bir yerden yapılabileceği 
görüĢündedir. KuĢkusuz Mahir böylece MDD ve Halk 
SavaĢının örneğin ABD ya da Almanya gibi ülkelerde de 
geçerli olduğu gibi saçma bir noktaya varmamakta, devrim ile 
ülkenin sosyo-ekonomik yapısı arasındaki iliĢkiyi 
reddetmemektedir; onun sözünü ettiği Ģey, sömürge, yarı-
sömürge ve yeni-sömürge ülkelerde ister yarı-feodal, ister 
bağımlı kapitalist bir toplumsal yapı olsun, esas sorunun 
sürekli milli krizin varlığı ve belli bir ayaklanma vaktinin 
beklenmesinin pasifizm anlamına geldiğidir. Bu ülkelerde, 
görece uzun süreli istikrar dönemleri yoktur, daha baĢtan 
itibaren gerilla savaĢı temeline dayanan bir uzun süreli savaĢ 
zorunludur ve rejimin yumuĢak karnı kırlardır...  
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KÜBA VE DEBRAY… 

Leninist Çizginin Savunulması 
Bütün bunlar bir yana, “Yeni Oportünizm” yazısında Küba 

ile ilgili özel bölüm son derece önemlidir. Bu bölüm, her 
Ģeyden önce Mahir‟in Küba deneyimi üzerine olan tartıĢmaları 
ve bazı yayınları dikkatle izlediğini göstermektedir. Ġkincisi, 
Mahir böylece Ģabloncu “Maoist” ekolden tamamen farklı 
olarak Küba devrimini açıkça savunmakta ve bu deneyimin 
Marksizm-Leninizmin hazinesine büyük bir katkı olduğunu 
ifade etmektedir. Küba devriminin “emperyalizm uykudayken” 
gerçekleĢmiĢ “tesadüfi bir baĢarı” olduğunu söyleyen bu 
Ģablonculara yazının yanıtı çok serttir. Tersine Mahir, bu 
devrimin III. Bunalım Dönemi‟nin anlaĢılabilir bir sonucu 
olduğunu ifade eder.  

Ama asıl önemlisi bu bölümde Mahir‟in Küba devrimi ile 
Regis Debray‟ın anti-marksist görüĢlerini özdeĢleĢtirmek 
isteyen anlayıĢlara net olarak karĢı çıkması ve Küba 
kaynaklarından ve Monthly Review‟den yaptığı alıntılarla özet 
olarak Ģu üç noktayı ortaya koymasıdır. 1- Debray‟ın askeri 
liderliğin temel unsur olması gerektiği tezi yanlıĢtır, “tam 
tersine siyasi çalıĢma esastır. Ve askeri yan, politik liderliğe 
tabi kılınmalıdır.” 2- Debray‟ın “burjuva Ģehir-proleter kır”, 
(…)Ģeklinde yaptığı ayrımını bir sınıf çatıĢması olarak ortaya 
koyması, Leninist bir analiz değildir. 3- Debray‟ın “Küba‟da 
foco, partiyi yarattı” iddiası yanlıĢtır, devrim için parti Ģarttır.  

Yani sonuç olarak Mahir Çayan, hem sözde “Maocu”ların 
yalnızca Çin deneyini kıble edinen tutumuna karĢı çıkmakta, 
hem de Küba deneyimini doğru yerden kavramaktadır. Bu iki 
olgu, devrimci sosyalist hareketin daha sonraki geliĢme adımı 
açısından önemlidir.  
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TEORĠK SIÇRAMADAN ÖNCE ĠKĠ BELGE 

Daha sonra gelen iki yazı da, (“Aydınlık Sosyalist Dergi‟ye 
Açık Mektup” ve “Devrimde Sınıfların Mevzilenmesi”) aslında 
biraz “ihtiyaçtan kaynaklanan” yazılardır. Her ikisinin de 
baĢlangıcında “hareketin bütün görüĢlerini ifade eden bir 
broĢürün (Kesintisiz Devrim kastediliyor-SB) yayına 
hazırlandığı” hatırlatılmakta ve her iki çalıĢmanın da 
zorunluluktan ve eleĢtirilere cevap verme ihtiyacından 
kaynaklandığı ifade edilmektedir.  

Ama ilginçtir, her iki yazı da Mahir Çayan‟ın geliĢiminin ilk 
döneminin belirlemelerini içerir. Örneğin bunalım dönemleri 
tezi henüz bütün mantıki sonuçlarına ulaĢmıĢ değildir, ülke 
hala “yarı-sömürge” olarak tanımlanmakta ve klasik Halk 
SavaĢı planı savunulmaktadır. ġu sözler son derece açık olmalı: 
“Leninizmin dünyanın yarı-sömürge ve sömürge ülkeleri için 
öngördüğü devrim teorisi; iĢçi sınıfının önderliğinde köylü 
ordusunun halk savaĢıyla kırlardan Ģehirleri kuĢatması 
teorisidir. Biz, hiçbir sömürge ve yarı-sömürge ülkenin, kıtanın 
veya bölgenin leninizmin bu evrensel ilkesini geçersiz 
kılabilecek kendine özgü Ģartlar taĢıdığını kabul etmiyoruz.” 
(ASD‟ye Açık Mektup)  

Daha net bir ifade ise Ģudur: “(…) Emperyalizme arkasını 
dayamıĢ olan karĢı-devrim cephesi, proletaryanın yoğun 
bulunduğu, büyük Ģehirlere ve kilit bölgelere güçlerinin 
büyüğünü yığmıĢ ve çok sıkı bir denetim kurmuĢtur. Bu hain 
yönetimin yumuĢak karnı kırlardır. Dünyadaki bütün kurtuluĢ 
savaĢlarının (halk savaĢlarının) pratiği, bize Ģunu 
söylemektedir; zafere kırlardan Ģehirlere doğru bir rota izleyen, 
çeĢitli ara aĢamalardan geçen halkın örgütlü savaĢı ile 
varılabilir.” (age)  
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Daha sonra gelen iki yazı da, (“Aydınlık Sosyalist Dergi‟ye 
Açık Mektup” ve “Devrimde Sınıfların Mevzilenmesi”) aslında 
biraz “ihtiyaçtan kaynaklanan” yazılardır. Her ikisinin de 
baĢlangıcında “hareketin bütün görüĢlerini ifade eden bir 
broĢürün (Kesintisiz Devrim kastediliyor-SB) yayına 
hazırlandığı” hatırlatılmakta ve her iki çalıĢmanın da 
zorunluluktan ve eleĢtirilere cevap verme ihtiyacından 
kaynaklandığı ifade edilmektedir.  

Ama ilginçtir, her iki yazı da Mahir Çayan‟ın geliĢiminin ilk 
döneminin belirlemelerini içerir. Örneğin bunalım dönemleri 
tezi henüz bütün mantıki sonuçlarına ulaĢmıĢ değildir, ülke 
hala “yarı-sömürge” olarak tanımlanmakta ve klasik Halk 
SavaĢı planı savunulmaktadır. ġu sözler son derece açık olmalı: 
“Leninizmin dünyanın yarı-sömürge ve sömürge ülkeleri için 
öngördüğü devrim teorisi; iĢçi sınıfının önderliğinde köylü 
ordusunun halk savaĢıyla kırlardan Ģehirleri kuĢatması 
teorisidir. Biz, hiçbir sömürge ve yarı-sömürge ülkenin, kıtanın 
veya bölgenin leninizmin bu evrensel ilkesini geçersiz 
kılabilecek kendine özgü Ģartlar taĢıdığını kabul etmiyoruz.” 
(ASD‟ye Açık Mektup)  

Daha net bir ifade ise Ģudur: “(…) Emperyalizme arkasını 
dayamıĢ olan karĢı-devrim cephesi, proletaryanın yoğun 
bulunduğu, büyük Ģehirlere ve kilit bölgelere güçlerinin 
büyüğünü yığmıĢ ve çok sıkı bir denetim kurmuĢtur. Bu hain 
yönetimin yumuĢak karnı kırlardır. Dünyadaki bütün kurtuluĢ 
savaĢlarının (halk savaĢlarının) pratiği, bize Ģunu 
söylemektedir; zafere kırlardan Ģehirlere doğru bir rota izleyen, 
çeĢitli ara aĢamalardan geçen halkın örgütlü savaĢı ile 
varılabilir.” (age)  

273 

Öyle görünüyor ki Lin Piao‟nun abartı ve zorlamayla bütün 
dünya için tartıĢmasız geçerli saydığı Çin Halk SavaĢı çizgisi 
hala devrimci sosyalist hareketi etkisi altında tutmaktadır.  

“Ġdeolojik öncülük” meselesinde de durum hala böyledir: 
“Köylülerin temel güç olarak formüle edilmesi sadece 
devrimin anti-feodal niteliğinden dolayı değildir. (…) Halk 
savaĢı bir avuç öncünün savaĢı değil emekçi halkın savaĢıdır. 
Halk savaĢında temel mücadele alanı kırlar olduğu için, 
köylüler de savaĢın temel gücüdür.” 

KESĠNTĠSĠZ DEVRĠM I-II-III: DEVRĠMCĠ SOSYALĠST 
MANĠFESTO 

Hareket, Kesintisiz Devrim broĢürleri noktasına geldiğinde 
ise artık durum oldukça köklü biçimde değiĢmiĢtir. Bu 
broĢürler, o güne kadar yaratılmıĢ olan birikimin derli toplu 
hale getirilerek bir tür “bildirge” ya da “manifesto” haline 
sokulmasıdır ve zaten dil ve anlatım bakımından da eski 
yazılardan farklı olarak, programatik bir tarza sahiptir. 
BroĢürlerde, her parçası birbiriyle tutarlı ve olgunlaĢmıĢ bir 
bütünlük vardır; o güne kadar çeĢitli yazılarda parça parça ve 
olgunlaĢmamıĢ olarak kullanılan kavramlar, yerli yerine 
oturmuĢ, mantıki sonuçlarına ulaĢmıĢ ve ortaya gerçek bir “yol 
kılavuzu” çıkmıĢtır.  

ġüphesiz bu, zaman olarak kısa görünse de son derece canlı 
yaĢanmıĢ birkaç yılın birikimidir. Bu süreçte bir yandan Mahir 
Çayan Marksizm konusunda daha yetkin bir noktaya gelmiĢ, 
diğer yandan ise hem Mahir, hem de hareketin tümü, bir 
devrimci pratiğin içinde ülke toprağını daha iyi tanıma fırsatı 
bulmuĢlardır. Türkiye‟nin dört bir yanına koĢuĢturup duran, 
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bütün büyük kitlesel olayların içinde yer alan Mahir ve 
yoldaĢları artık üzerinde yürüdükleri yolu da daha iyi 
kavramaktadırlar.  

Böyle bir sürecin ürünü olan Kesintisiz Devrim, bilinçli bir 
tercih sonucu klasik eserlerden ve Marksizm-Leninizmin temel 
ilkelerinden iĢe baĢlar ve adım adım Türkiye‟ye gelir. Böylece 
okurun kafasında önce bir temel yaratan metinler, günümüze 
doğru geldiğinde ise artık daha kapsamlı ve yerine oturmuĢ bir 
dönem çözümlemesi ile karĢılaĢırız. Örneğin bunalım 
dönemleri tanımlaması daha nettir ve özel olarak III. Bunalım 
Dönemi üzerine ayrıntılı sayılabilecek bir çözümleme vardır. 
Üstelik bu çözümleme, akademik düzeyde bir emperyalizm 
tahlili olarak kalmamıĢ, büyük bir hızla Türkiye‟ye ve devrim 
stratejisi kavramına doğru yönelmiĢtir. Öte yandan, geçmiĢe 
oranla çok daha iyi kavranmıĢ olan yeni sömürgecilik kavramı 
kilit bir kavramdır. Bu kavram üzerinden Türkiye‟ye bakan 
Mahir, artık “yarı-sömürge, yarı-feodal” gibi eski 
tanımlamaları bir yana bırakmıĢ ve ülke gerçekliğini derinlikli 
olarak yeniden kavramıĢtır. Gizli iĢgal, emperyalizmin de 
içinde yer aldığı bir blok olarak oligarĢinin tanımlanması, 
faĢizmin sürekliliği ve yeni sömürge kapitalistleĢmesi ile zorun 
yarattığı bir siyasal durum olarak “suni-denge”, hep aynı 
mantık zincirinin halkaları olarak birbiriyle tutarlıdır.  

A) Böyle bir yoldan giderek ulaĢılan noktalardan birincisi, 
devrimin muhtevası, yani stratejik hedefle ilgilidir. Bu kez yapılan 
tanımlama Ģöyledir: “Ülkemizdeki tekelci kapitalizm kendi iç 
dinamiği ile geliĢmediğinden ve de yerli tekelci burjuvazi, baĢtan 
emperyalizmle bütünleĢmiĢ olarak doğduğundan, stratejik 
hedefimiz anti-emperyalist ve anti-oligarĢik devrimdir.” 
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Ve ardından Mahir bir parantez açarak ekler: “Anti-
emperyalist ve anti-oligarĢik devrim kavramı, kavram olarak 
MDD‟den pek farklı değildir. Ancak daha geniĢ bir muhtevayı 
ve niteliği belirtmektedir. Emperyalizmin III. bunalım 
döneminin emperyalist iĢgal biçimini belirtmesi açısından bu 
kavram daha tutarlıdır. Milli Demokratik Devrim kavramı, 
genellikle, emperyalizmin eski istismar metodlarının temel 
olduğu dönemi karakterize etmektedir.”  

Doğrusu bu, aslında bir parantezden daha fazlasıdır ve köklü 
bir dönüĢümü ifade etmektedir. Her ne kadar “MDD‟den pek 
farklı olmadığı” söylense de, bu yeni tanımlama neredeyse bir 
“dünya değiĢikliği”dir; çünkü böylece “kesintisiz” devrim 
yaklaĢımı üzerinden bir ufuk açılmıĢtır ve klasik Maoist teori 
ile köprüler atılmıĢtır. Özellikle söz konusu parantezin 
ardından gelen uzun bir bölüm, Çin‟i karakterize eden II. 
Bunalım Dönemi koĢullarını ve yeni koĢulları arkası arkasına 
açıklamakta ve baĢ çeliĢkiyi “oligarĢi ile halk arasında” 
tanımlayarak durumu netleĢtirmektedir. Dahası bununla da 
yetinmeyen Mahir, aynı bölümde “sınıfsal ve ulusal planda” 
yürüyecek olan savaĢın bugün “sınıfsal yönünün” ağır 
basacağını söyleyerek baĢka bir atak yapmaktadır. Sonuç 
olarak bu yeni yaklaĢım artık bize halk devriminin programı 
bakımından daha geliĢkin bir zemin sunmaktadır.  

B) Stratejik çizgi bakımından ise dönüĢüm çok daha 
köklüdür.  

Her Ģeyden önce, yeni sürece bakarken Küba deneyimi daha 
öne çıkmıĢtır. “Küba devrimi” diyor Mahir, “çalıĢma tarzıyla, 
takip ettiği rota itibariyle bu tarihsel dönemin özelliklerinin bir 
sonucudur. Bir baĢka deyiĢle, Marksizm-Leninizmin, bu 
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tarihsel dönemin pratiğine uygulanmasının bir sonucudur. 
(Küba proleter devrimi hariç bütün devrimler, iki evren 
savaĢının alt-üst oluĢları içinde olmuĢtur). Silahlı 
propagandanın temel mücadele biçimi olması ve de halkın 
devrimci öncülerinin savaĢı, Marksizm-Leninizmin evrensel 
tezlerinin bu somut tarihsel durumun pratiğine uygulanması 
sonucu ortaya çıkmıĢ olan, bütün emperyalist hegemonya 
altında olan ülkelerin proleter devrimcilerinin bolĢevik 
çizgisidir.” Böylece geçmiĢe göre farklı -ve daha doğru- bir 
yaklaĢımla Çin deneyinin aĢılmıĢ bir bunalım dönemine ait 
olduğu tespit edilmekte ve yeni döneme iliĢkin düĢünürken 
Küba deneyimi daha öne çıkarılmaktadır.  

Ġkincisi, yeni yaklaĢımda, Lenin‟in “milli kriz/devrimci 
durum” tanımının özgün bir uyarlaması Mahir‟in düĢünme 
biçimine eĢlik etmektedir. III. Bunalım Dönemi ve yeni-
sömürge iliĢkilerini çözümleyen Mahir, mevcut bağımlı 
ekonomik ve siyasal yapının tam da bu bağımlılık iliĢkilerinden 
ötürü, kendi iç dinamiğiyle geliĢen normal bir yapı değil, 
çarpık bir geliĢme olduğunu ve bu çarpıklığın da sürekli kriz 
üreten bir mekanizma olduğunu belirlemektedir. Daha önce bu 
yazımızın ilk bölümünde ayrıntılı olarak ele aldığımız gibi, 
Lenin‟in “milli kriz” tanımının böyle bir sürece birebir 
uygulanması doğru değildir ve her durumda pasifizmi 
üretmektedir. Çünkü böyle bir Ģabloncu düĢünce, devrim 
durumunu kısa süreli bir med-cezir ya da tren-istasyon iliĢkisi 
olarak algılamakta ve “uygun anı bekleme ve ona hazırlanma” 
parantezi içine sıkıĢmaktadır. Mahir ise, çarpık iktisadi-siyasi 
sistemin doğası gereği sürekli olarak bir milli kriz hali 
yaĢadığını, bu krizin olgunlaĢtırılmasının ise artık devrimci 
güçlerin sorunu olduğunu düĢünmektedir. Bu, henüz 
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olgunlaĢmamıĢ bir krizdir; zaman zaman büyük kırılma 
noktalarına varmakta, zaman zaman nispi onarımlar 
gerçekleĢmekte ama bir türlü düzlüğe çıkılamamaktadır.  

Böylece Mahir, Che‟nin “Devrim yapmak için tüm 
koĢulların bir araya gelmesini beklemenin her zaman gerekli 
olmadığı, ayaklanma odağının bunları yaratabileceği” 
Ģeklindeki görüĢünü benimsemekte ve klasik düĢünme 
biçimlerinden kendisini koparmaktadır.  

Bunun doğal sonucu olarak Mahir, “evrim” ve “devrim” 
aĢamaları konusundaki yerleĢik anlayıĢın da değiĢmesi 
gerektiği düĢüncesindedir. Böylece vardığı yer, iki aĢamanın 
özel olarak birbirinden ayrılamayacağı, öyleyse iki aĢamanın 
mücadele, çalıĢma ve örgüt biçimlerinin yeniden 
harmanlanması gerektiğidir. 

ĠĢte tam bu mantık zinciri içersinden Mahir, PolitikleĢmiĢ 
Askeri SavaĢ Stratejisi‟ni çıkartır. Bu stratejinin özü, “mekanik 
biçimde bütün nesnel ve öznel koĢulların bir araya gelmesini 
bekleyen, bunları hızlandırmayı düĢünmeyen” bir yaklaĢımın 
terk edilmesi ve krizin derinleĢtirilmesi ile kitlelerin 
örgütlenmesi görevlerinin tek bir devrimci süreçte 
birleĢtirilmesidir. Böylece Mahir, devrimci iradeyi, devrim 
durumunun derinleĢtirilip olgunlaĢtırılması sürecinin de öznesi 
yapmaktadır. Bu, silahlı propagandayı sürecin merkezine 
oturtan ve bütün diğer mücadele ve örgütlenme biçimlerini 
onun etrafına ören bir yaklaĢımdır; “silahlı propaganda” 
konusundaki Vietnam deneyimi böylece derinleĢtirilmiĢ, gerilla 
savaĢı, kitlelere hedef gösterilmesi ve onların örgütlenmesi 
sürecinin bir parçası yapılmıĢtır.  
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“THKP-C tarzında silahlı propaganda, iki iĢlevin bir arada 
yüklenildiği bir durumu yansıtır. Bir yandan, düĢmanın fiziksel 
tahribini değil siyasi yıpratmayı öne çıkaran tarzıyla bir “siyasi 
gerçekleri açıklama kampanyası” aracı biçiminde fonksiyon 
yüklenen silahlı propaganda faaliyeti, diğer yandan da ilk 
gerilla çekirdeğinden itibaren geleceğin halk ordusunun 
temelini atmakta, adım adım o gücü oluĢturmaktadır. 
Bünyesinde bu iki amacı birleĢtiren silahlı propaganda, 
Ģüphesiz bu bakımdan, savaĢın çok ileri aĢamalarındaki az çok 
rutinleĢmiĢ çatıĢmaları da ifade eden genel “silahlı mücadele” 
kavramından ayrılmakta, daha özgün bir durumu 
tanımlamaktadır.” (2000‟lerin BaĢında Silahlı Mücadele, 
Özgür Barikat, Sayı: 5) 

Yine sözü Mahir‟in deyimiyle toparlarsak; “Gerilla 
savaĢının devrimci politik amaçlarla, siyasi gerçekleri açıklama 
kampanyasının bir aracı olarak yürütülmesine, yani politik kitle 
mücadelesi olarak ele alınmasına PolitikleĢmiĢ Askeri SavaĢ 
Stratejisi denir.” 

Söylemeye bile gerek yok ki, bu, kitlelerin örgütlenmesinin 
reddi değil, bu örgütlenme sürecindeki temel araçların 
değiĢtirilmesidir. “ġüphesiz “örgütleme” denilen Ģey temel 
olarak insan iliĢkilerine ait bir durumdur ve mutlaka o zeminde, 
o zeminin araçlarıyla, yüzlerce yolu bulunabilecek 
örgütsel/propagandif araçlar kanalıyla yürür; yani silahlı 
eylemin kendisi, doğrudan bir biçimde somut A kiĢisinin B 
örgütsel birimine çekilerek “örgütlenmesi” görevini 
yüklenmez. ĠĢin bu bölümü, netice olarak dünyanın her yerinde 
ve her zaman olduğu gibi, somut ve günlük insani faaliyetin bir 
sonucu olacaktır. Silahlı mücadelenin örgütleyiciliğinden kasıt, 
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silah sesinin kitleleri “örgütlemesi” değil, ama siyasi 
gerçeklerin açıklanmasının hizmetine koĢulmuĢ olan silahlı 
mücadelenin yarattığı politik atmosferin, somut insan 
iliĢkilerine çevrilmesi, genel olarak kitlelerin buna uygun hale 
getirilmesidir. Bu, bir yörünge, bir çekim merkezi 
oluĢturulması ve klasik örgütleme çalıĢmasının bu somut 
üzerine oturmasının sağlanmasıdır.” (2000‟li Yıllarda Silahlı 
Mücadele, Özgür Barikat, 5. Sayı)  

Ayrıca bu bağlamda en kritik kavram olarak görünen “öncü 
savaĢı” kavramında da bir sorun yoktur. Söz konusu kavram, 
bu mücadele çizgisinin mantığı gereği, savaĢın belli bir 
aĢamasında parti kadrolarının daha fazla öne çıkmasını bize 
anlatır ki, bunda garipsenecek bir durum yoktur. ĠĢin doğası 
böyledir. Sorun, “baĢlangıç” denilen basit kavramla ilgilidir 
aslında. Burada bir “düello” değil, sürecin mantığı gereği 
nispeten daha dar bir parti kadrosuyla iĢe baĢlanması ve 
gerillanın giderek bir halk hareketine dönüĢmesi vardır ve 
dünyanın neresine gidilirse gidilsin bir anlamda “baĢlangıç” 
denilen Ģey, böyle bir Ģeydir. Cao Bang mağaralarında eğitilen 
ilk kırk kiĢi de böyle bir ilk -ve dar- gruptur ve bu ĢaĢılacak bir 
Ģey değildir. “1984 Ağustos Atılımı” öncesinde Kürt yurtsever 
hareketinin de köylerden doğru dürüst ekmek ve su bile 
alamadığı bilinen gerçekliklerdir; oradan 1992 serhıldanlarına 
gelene kadar epey bir zaman geçmiĢtir.  

Kısacası iĢin mantığı, baĢlangıçta düĢmana fiziki zarar 
vermekten çok siyasi propagandayı esas alan bir devrimci 
müdahale biçiminin ortaya konulması ve bu gücün büyütülmesi 
ile kitlelerin -hiçbir özel tabu tanımaksızın, her türlü araçla- 
örgütlenmesinin birlikte yürütülmesidir. Zaten bu ikisi birbirini 
kadro düzeyinde ve siyasal olarak besleyen süreçlerdir ve 
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birinin yokluğu felaket anlamına gelir ve ayrıca kitlelerin 
örgütlenmesi de gerilla savaĢının kendi baĢına, silah sesi 
aracılığıyla yapabileceği bir Ģey değildir. Kitlelerin 
örgütlenmesi, kitleleri örgütleyebilecek yapılar, kurumlar ve 
araçlar gerektirir. 

Öte yandan PASS, sadece bir siyasi müdahale biçimi de 
değildir. Bu kavram, bir stratejik çizginin bütününü ifade eder 
ve bu bütünlük, özünde Halk SavaĢı ya da Uzun Süreli SavaĢ 
kavramlarından içerik bakımından çok ayrı değildir. Ancak bu 
noktada Mahir, tipik Çin deneyiminden ayrıntı gibi görünen bir 
noktada farklılaĢır. Evet, Mahir, son derece açık biçimde 
gerilla savaĢının esas alanının kırlar olacağını ifade etmekte ve 
hatta bu konuda ayrıntılı olarak “dört aĢamalı” bir plan ortaya 
koymaktadır ama öte yandan da “Bu stratejik çizgi, kır ve 
Ģehiri, silahlı propaganda ve öteki politik kitlevi mücadele 
biçimlerini diyalektik bir bütün olarak ele alan çizgidir” 
diyerek yeni bir anlayıĢın ipuçlarını da vermektedir. Daha 
sonraları devrimci sosyalist hareketin “BirleĢik Devrimci 
SavaĢ” olarak adlandıracağı anlayıĢ köklerini buradan 
almaktadır.  
Ancak yine de bütün söylediklerine objektif olarak 
bakıldığında görülecek olan Ģey, Mahir‟in kır gerillasına olan 
bağlılığıdır; o, ikinci bir iktidar odağının ancak kırlarda 
yaratılabileceğini, aksi takdirde kolayca ezilebileceğini 
düĢünmekte; ama Ģehirlerin önemini de gözardı etmemektedir.  

Kısaca -ve kabaca- özetlendiğinde Kesintisiz Devrim‟deki 
tablo aĢağı yukarı böyledir.  

Esasen bütün bu konularda Mahir Çayan‟ın kendi 
söylediklerine özel olarak eklemeler yapmak ve izaha çalıĢmak 
gereksizdir. Söylenenler ortadadır; yapılanlar da ortadadır; 
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Mahir‟i eleĢtiri amaçlı ikinci el alıntılardan değil de birinci 
elden, kendi yazdıklarından okuyanlar, bugüne dek yapılan 
spekülatif eleĢtirilerin çoğunun tümüyle safsata olduğunu 
görebilirler. Mahir‟de söz konusu olan Ģey, ne “öncülerin 
düellosu” ne de “birkaç silah sesiyle kitleleri örgütleme 
hevesi”dir; bu bölümün baĢında özetlemeye çalıĢtığımız 
Marksist-Leninist devrim ilkelerinin tamamı Mahir‟in 
yazdıklarında ve yaĢamında mevcuttur.  

KESĠNTĠSĠZLERĠN YOLUNDA YÜRÜYÜġ VE DEVRĠMCĠ 
SOSYALĠST HAREKET 

Açıkçasını söylemek gerekirse, Kızıldere sonrasında yeni 
kuĢakların devralarak sürdürdüğü ikinci dönem, pratik alandaki 
bütün ataklarına karĢın ideolojik alanda olması gerektiği kadar 
verimli değildir. 1974‟ten itibaren bu çizgiye karĢı bir saldırı ve 
“eleĢtiri” furyasının baĢlaması, hatta hareketin içinden gelen 
bazı unsurların Perinçek çukuruna dek kayabilen tutumları, 
yeni kuĢakların teorik tutumunda da bir katılaĢma yaratmıĢtır. 

Bu yazı kapsamında sözünü ettiğimiz bu ikinci dönemin 
ayrıntılı değerlendirmesine girmeyeceğiz; ancak süreç boyunca 
THKP-C ardılı gruplardan çoğundaki esas sorunun Mahir‟in 
iktidar perspektifi ve siyaset yapma biçiminden kopma 
olduğunu söyleyebiliriz. Özellikle Devrimci Yol cenahında 
yapılan Ģey, teorik olarak nasıl ifade edilmiĢ olursa olsun, 
pratikte Mahir‟deki ufuk çizgisinin geriye çekilmesi, iktidar 
savaĢının yerel düzeydeki çatıĢmalara indirgenmesi, parti 
kavramının sürekli ötelenerek kendiliğindenci yapılanmalar 
düzeyinin üstüne çıkılamamasıdır.  
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ĠĢin açıkçasını söylemek gerekirse, devrimci sosyalist 
hareketimiz, kendi öznel niyetlerinin de ötesinde, bu süreçte 
daha ağırlıklı olarak parti çizgisinin saldırılara karĢı 
savunulması kaygısına sahip olmuĢ, iĢin bu bölümüne büyük 
ağırlık vermiĢtir. KuĢkusuz aynı süreçte hareketimiz, 
Kemalizm ve Kürt sorunu konularında kendi içinde etkili 
tartıĢmalar yürütmüĢ ve nihayetinde bu sorunları doğru bir 
biçimde çözmüĢtür. Ayrıca “BirleĢik Devrimci SavaĢ” 
yaklaĢımı da hareketimiz bünyesinde baĢından beri genel kabul 
görmüĢ ve dillendirilmiĢtir. 87 sürecinde ise özellikle silahlı 
mücadele ile kitlelerin örgütlenmesi sorunlarında daha ayrıntılı 
tartıĢmalar vardır. Ancak yine de bütün bunlara karĢın, 75 
sonrası sürecin tamamına bir bütün olarak baktığımızda, genel 
bir savunma çizgisinin daha hakim olduğunu söylemek 
mümkündür.  

YENĠ TARĠHSEL DÖNEM VE STRATEJĠK ÇĠZGĠ ÜZERĠNE 

A) YENĠ TARĠHSEL DÖNEM SÜREÇ ÜZERĠNE KISACA 

Bilindiği gibi devrimci sosyalist hareketimiz, 1980‟lerde 
filizlenerek 1990‟lardan itibaren kendisini bir bütünlük halinde 
ortaya koyan dönemin, emperyalizmin -ve tabii ki dünyanın- 
yeni bir tarihsel dönemi olduğunu belirlemesini yapmıĢtır. 

YaklaĢık beĢ yıl önce söylediklerimizi hatırlayabiliriz: 
“1990‟lara değin, sosyalist sistem ile kapitalist sistem 
arasındaki çeliĢki ve çatıĢmanın ekseninde belirlenen dünya 
çapındaki iliĢki, yapı ve dengeler, sosyalist sistemin çöküĢü, 
sosyalist hareketin genel bir kriz içine giriĢi ve gerileyiĢi ile 
birlikte kapsamlı bir değiĢime uğramıĢtır. 1990‟lı yıllar 
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kapitalist sistem ve sosyalist harekette ve bunların birbirleriyle 
olan iliĢkilerinde, 1945‟ten beri kurulmuĢ olan toplumsal 
modellerin, iliĢkilerin, çeliĢkilerin, yapı ve dengelerin bir 
bölümünün ortadan kalktığı, bir bölümünün ise hızla yapısal 
bir değiĢim içine girdiği ve böylece yeni iliĢki, çeliĢki, yapı ve 
dengelerin oluĢtuğu yıllar olmuĢtur. Bu bağlamda hem 
kapitalizm, hem de karĢıtı, yani sosyalist hareket bakımından 
yeni bir sürece girilmiĢtir.” (Tek Yol Devrim, Tek Yol 
Devrimci Yenilenme, SB. Sayı: 1)  

Bu yeni dönem, daha önceki yazılarımızda sık sık ifade 
ettiğimiz gibi, kapitalist dünya ekonomisine 1945‟lerden 
itibaren egemen olan kapitalist sömürü modelinin 1970‟lerden 
itibaren krize girmesiyle Ģekillenmeye baĢlamıĢ, 1980‟lerdeki 
restorasyon ile belli bir mesafe kat etmiĢ ve nihayet 1990 
çöküĢü sonrasında somut bir gerçeklik haline gelmiĢtir.  

Ekonomik anlamda bu yeni süreç, Keynesçi sömürü modeli 
politikalarının terk edilerek finans sermayesinin, mal ve hizmet 
üretiminin, dolaĢımının ve pazarların tümüyle serbestleĢtirilmesi, 
kar oranlarının yükseltilmesinde para sermayenin baĢlıca aktör 
haline gelmesi, tüm insan etkinliklerinin ve bütün kamusal 
hizmetlerin meta üretimine dahil edilmesi, kapitalist sanayinin 
yüksek kar oranlarına sahip üretim sektörleri temelinde yeniden 
yapılandırılması gibi unsurları kapsar. Ayrıca, üretim sürecindeki 
tüm aĢamalarının tek bir büyük iĢletmede ve standart kitle üretimi 
ve düzenli istihdam temelinde üretilmesi modelinden, üretim 
sürecinin iĢletme içinde ve iĢletmeler arasında parçalanmasını, 
iĢçi sınıfının hem zihinsel, hem de fiziki olarak yoğun biçimde 
sömürülmesini esas alan ve kazanılmıĢ hakları yok eden bir 
çalıĢma düzeni olan esnek üretim örgütlenmesi egemen hale 
getirilmiĢtir.  
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Bu geliĢmelere bağlı olarak, emperyalist ülkelerde ikinci 
sınıf sanayi sektörleri konumuna düĢmüĢ sektörlerin yeni-
sömürgelere aktarılması, daha çok borçlandırılmıĢ bu 
ekonomilerin, mal ve hizmetlerin serbestçe akıĢının sağlanması 
zemininde yeniden yapılandırılması sağlanmıĢ ve bu zeminde 
yeni bir uluslararası iĢbölümü geliĢtirilmiĢtir. Yeni-
sömürgelerde yaĢanan bu süreç yeni sömürü modelinin temel 
unsurlarından biri olmuĢtur. Bu sömürü modeli ile, kendine 
yeni ve yüksek kârlarla değerlenme alanları arayan birikmiĢ 
devasa tekelci sermayeye ekonominin her alanında çok büyük 
alanlar açılmıĢ, yapısal krizin yıkıcı etkileri hafifletilmeye, 
ekonomik açıdan yönetilebilir hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Kısaca neo-liberalizm olarak adlandırılan bu sürecin politik 
düzeydeki karĢılığı ise “yeni-sağ” diye bilinen neo-faĢist 
eğilimli politikalar ve uygulayıcılarıdır. 1980‟lerde Reagan, 
Thatcher, Kohl üçlüsüyle simgelenen bu akım, kamusal alanın 
“sosyal” kanatlarını kırmayı ve metalaĢtırmayı, sınıf örgütlerini 
etkisizleĢtirmeyi hedeflemiĢtir.Bu politikaların yeni-
sömürgelerdeki karĢılığı ise, bir yandan açık iĢgallerin, diğer 
yandan ise açık faĢizm ile gizli faĢizm uygulamalarının iç içe 
geçtiği “düĢük yoğunluklu çatıĢma/düĢük yoğunluklu 
demokrasi” gibi modellerin yaygınlaĢtırılmasıdır. Bu temelde, 
dizginsiz bir faĢist terör ve demagojik bir demokrasi söylemi 
bilinç çarpıtıcı bir biçimde aynı sürecin parçası yapılmıĢtır.  

Ve nihayet, eĢyanın doğası gereği, reel sosyalizmin ortadan 
kalktığı koĢullar, bir yandan dünya pazarını bir anda 
olağanüstü düzeyde geniĢletir ve dizginsiz bir küresel soygun 
ve haydutluğun önünü açarken, diğer yandan da geçmiĢte 
emperyalistler arası çatıĢmayı baskı altında tutan olgunun 
çöküĢüne bağlı olarak hegemonya kavgasını büyütmüĢ, 
ĢiddetlendirmiĢtir. 
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Bütün bunların yanında yeni tarihsel dönem, bütün dünya 
açısından korkunç bir insani yıkımı beraberinde getirmiĢ, 
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daraltılan milyarlarca insana yeni vahĢeti kabul ettirmenin, 
akılcı ve bilimsel düĢüncenin yok edilmesinin, toplumsallığın, 
bütünlüklü kurtuluĢ fikrinin çürütülmesinin, sonuç olarak 
insanın çökertilmesinin ve değersizleĢtirilmesinin bir aracı 
olarak postmodernizm, bu süreçte son derece önemli bir görev 
üstlenmiĢtir. 
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sisteminin sağlamlaĢtırılması ve sosyalist tehlikeden “kurtulmuĢ” 
olarak sonsuz geliĢme yollarının açılması olarak görülse de, 
aslında tam tersi doğrudur. Tam tersine, sürecin getirdiği insani 
yıkım, daha on yıl dolmadan büyük bir öfkeyi biriktirmeye 
baĢlamıĢ, dünya çapında devrimci dinamikleri mayalandırmaya 
baĢlamıĢtır. Üstelik bu geniĢleme ve dizginsiz sömürü ortamı, 
kapitalist ekonomiye de “huzur” getirmemiĢ, sisteme bugün belki 
de “Ģımarık dönemin sonu” denebilecek bir krizi armağan 
etmiĢtir; ki bu ve diğer krizlerin dünya devrimci dinamiğini 
artıracağı kesindir. Çünkü, üzerinden atlamadan söylemeliyiz, ilk 
andaki “imparatorluk” havası da bugün sönmeye baĢlamıĢ, 
sisteme kafa tutan çeĢitli unsurların sayısında belirgin bir artıĢ 
gerçekleĢmiĢtir.  
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B) 2000‟LERDE TÜRKĠYE VE DEĞĠġEN KOġULLAR 

Bütün bu sürecin yaĢadığımız coğrafyaya yansıması ise son 
derece yıkıcı olmuĢtur. 1990‟ların çok öncesinde, hatta 1980 
cuntası öncesinden baĢlayan restorasyon süreci, son 28 yılda 
Türkiye‟nin çehresini kapsamlı biçimde değiĢtirmiĢ, bu durum, 
bazıları devrimci stratejik çizgi ile doğrudan ilgili olan sonuçlar 
yaratmıĢtır.  

1) Yeni Tarihsel Süreçte Genel Olarak Yeni-Sömürgecilik 
DerinleĢtirilmiĢ ve KatmanlaĢtırma Politikası UygulanmıĢtır 
Bilindiği gibi, günümüzdeki politikaların yeni-sömürgelere 
iliĢkin uzantısı, 1945‟ler sonrasındaki klasik bağımlı 
kapitalistleĢme modelinin terk edilmesi, tüm ekonomilerin her 
alanda liberalizasyona geçmeye zorlanması ve yeni bir 
uluslararası iĢbölümünün yaratılmasıdır. Bu yeni iĢbölümü 
modeli, yeni-sömürge kapitalizminin kapsamlı üretim 
birimlerinden daha az sabit sermaye yatırımı gerektiren ve 
kârlılık oranı yüksek alanlara kaydırılması ve neoliberalizmin 
özelleĢtirme, sosyal alanların yok edilmesi gibi baĢka 
uygulamalarıdır. 

Bu politikaların bir cephesi ise, yeni-sömürge ülkelerden 
bazılarının bölgesel planda etkinleĢtirilmesi ve öne 
çıkarılmasıdır. Bir baĢka yazımızda dediğimiz gibi: “Yeni-
sömürgelerin stratejik konumları ve geliĢmiĢlik düzeylerine 
göre katmanlaĢtırılması, bugün için stratejik önem taĢımayan 
bazı ülkeler dibe doğru itilirken bir bölümünün de “eksen” adı 
altında bölgesel taĢeronluk konumuna yükseltilmesi de (…) 
sürecin bir baĢka karakteristik çizgisidir. Böylece, bağımlılık 
iliĢkisi politik anlamda M. Çayan‟ın “gizli iĢgal” dediği 
durumla tartıĢmasız bir biçimde örtüĢen emperyalizmin 
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“içselleĢmesi” durumu en olgun görünümüne kavuĢmuĢtur.” 
(GeçmiĢten Bugüne Yeni-Sömürgecilik ve Türkiye‟nin Sınıf 
ĠliĢkileri III, SB. Sayı: 14) 

2) Türkiye‟nin Yeni-Sömürge Düzeni Emperyalist 
Politikalar Doğrultusunda Yeniden YapılandırılmıĢtır. 

Türkiye‟nin 1980‟lerle baĢlayıp 2000‟lerde olgunluk 
noktasına ulaĢan restorasyon süreci kuĢkusuz bu genel 
politikanın parçasıdır. Yirmi yıla yayılan bir dönem boyunca 
Türkiye, bütünlüklü bir “yeniden yapılandırma” sürecinden 
geçmiĢtir. Uluslararası sermaye piyasasıyla tam bütünleĢme, 
sermaye akıĢının önündeki engellerin kaldırılması, büyük 
yatırımların durdurularak yeni iĢbölümüne uygun alanlara 
doğru yönelinmesi, kamu kuruluĢlarının özelleĢtirilmesi, 
tarımın emperyalist isteklere göre düzenlenmesi, sosyal 
sistemlerin tasfiye edilerek sermayeye açılması, yeni iĢ 
örgütlenmesinin hayata geçirilmesi ve iĢgücünün ucuzlatılması 
bu sonuçlardan en önemlileridir. Böylece Türkiye 
kapitalizminin sektörel bileĢimi değiĢmiĢ, içe dönük üretimin 
giderek “ihracata yönelik” yeni ve hafif sektörler almıĢ, ülke 
spekülatif kârlar cenneti haline getirilmiĢtir. Öyle ki, kara-para, 
uyuĢturucu gibi “sektör”ler de sürece katılmıĢ ve yeni-sömürge 
ekonomisine ciddi katkılarda bulunmuĢtur. Bu durum, 
iĢbirlikçi-tekelci burjuvazinin üst kesimlerinin bileĢiminde 
değiĢikliklere yol açmıĢ, -bazıları geçici olsalar da- yeni 
sürecin yeni ve hırslı aktörleri de sahnedeki yerlerini 
almıĢlardır. Eski tarzın tasfiye edildiği ve yeni bir iĢbölümünün 
ortaya çıktığı koĢullarda hep olduğu gibi yoğun bir tekelleĢme 
dalgası da bu dönemde yaĢanmıĢ, sermayenin 
merkezileĢtirilmesi operasyonu bu dalganın somut ifadesi 
olmuĢtur.  
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3) Emperyalizmle BütünleĢme Düzeyi ArtmıĢ, Bağımlılık 
ĠliĢkisi DerinleĢmiĢtir 

Bu yeni iĢbölümü, bağımlılık iliĢkilerini artırırken bu 
iliĢkilerin adeta “doğallaĢması” sonucunu yaratmıĢtır. Eski 
iĢbirlikçi kapitalist modelin yerini, bütün cepheleriyle dünya 
kapitalist sistemine açılmıĢ, bankacılıktan tarıma ve kamu 
alanlarına dek her alanda yağmaya uygun hale getirilmiĢ bir 
ekonomi almıĢtır. Sermaye dolaĢımının serbestleĢtirilmesi 
sonucunda ekonomik bağımlılık biçimleri, hayatın bütün 
alanlarına yayılarak büyük ölçüde de “meĢrulaĢmıĢ”tır. Artık 
bu iliĢki, devlet politikalarının, bütçe harcamalarının, 
ücretlerin, vb. tümünün emperyalistler tarafından belirlendiği 
bir noktadadır. Buna paralel olarak devlet yapısı yeniden 
düzenlenmiĢ, bütün temel mali-sınai karar mekanizmaları 
parlamento denetiminden çıkarılarak “özerkleĢtirilmiĢ”, deyim 
yerindeyse ekonomi emperyalizmle iliĢkiler bakımından 
“otomatiğe” bağlanmıĢtır.  

Bu, emperyalizmin “içselleĢmesi” olgusunun en derin 
aĢamasıdır. Emperyalizm, TC‟nin bütün tarihinde görülmemiĢ 
ölçüde “iĢin içine” girmiĢ, bütün sorunların ve “çözüm”lerin 
doğrudan bir parçası olmuĢtur, bütün burjuva politik kadroları 
“asla dokunulamaz” bu temel alanların dıĢına, ayrıntılara 
itilmiĢ, bağımlılık garanti altına alınmıĢtır. Aynı süreç, ordu 
cephesinde de tamamlanmıĢ, büyük bir tekele sahip olan ordu 
ile emperyalizm arasındaki iliĢkiler uyum noktasına ulaĢmıĢtır.  

Bu “içselleĢme”nin emekçi kitlelerdeki sonucu ise 
çeliĢkilidir; bir yandan emperyalizm karĢıtlığı, diğer yandan ise 
emperyalist vahĢetin etkisiyle oluĢan “verili iliĢkilerin kötü 
fakat kaçınılmaz olduğu” fikri bir bilinç törpülenmesi 
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yaratmıĢtır. Böylece sonuçta, anti-emperyalist bir mücadelenin 
nesnel temellerinin son derece güçlenmesi ile emperyalizme 
karĢı duyguların törpülenmesi çeliĢik bir durum olarak aynı 
sürece denk düĢmüĢ ve suni-dengenin bir bileĢeni haline 
gelmiĢtir.  

4) Süreç Ġçersinde OligarĢinin BileĢiminde DeğiĢiklikler 
Meydana GelmiĢ ve OligarĢi Daha HomojenleĢmiĢtir Yeni 
süreçle belirli sektörlerde bir yığılma ve merkezileĢme 
gerçekleĢirken bu duruma uyum gösterebilen eski tekellerin 
yanında sürecin yeni ve hırslı aktörleri de sahneye çıkmıĢ, 
bunlardan bazıları sonradan tasfiye olurken bazıları ise üst 
mevkilere yerleĢmiĢler, böylece oligarĢinin 50‟li 60‟lı yıllar 
boyunca az çok istikrar gösteren bileĢimi özellikle 80‟lerde 
daha kaygan ve değiĢken hale gelmiĢtir. Daha sonraları, her 
kriz dalgasında tekel-dıĢı kapitalist güçler ve yeni gruplardan 
bazıları tasfiyeye uğrarken sistemin yapısı daha fazla 
merkezileĢtirilmiĢtir. Üstelik bu merkezileĢme ve tasfiyeler, 
bizzat emperyalist kurumların denetiminde yapılmıĢtır. Aynı 
dönemde, karanlık alanlarda trilyonları döndüren “tefeci” 
piyasası da legalize edilerek “gayrı-meĢru” para kaynakları 
sistem içine çekilmiĢtir.  

Bu arada, 2000‟e doğru gelindiğinde, emperyalistlerin 
direktifiyle yapılan tarımsal alanların tümüyle küresel soyguna 
açılması operasyonu büyük ölçüde tamamlanmıĢ, 
kapitalistleĢmenin yayılmasıyla eski moda “toprak sahipliği” 
düzeni de çökertilmiĢtir. Öte yandan, Kürt savaĢıyla birlikte 
feodal iliĢkilerin ve yöresel güçlerin yaygın olduğu Kürdistan 
coğrafyasında hatırı sayılır bir “temizlik” gerçekleĢtirilmiĢtir. 
SavaĢta yurtsever tutum alan feodal güçler zaten tasfiye olurken, 
“sadık” kesimler ise “paralı askerlik” düzeyine inmiĢler ve 
topraktan gelen güçlerini yitirmiĢlerdir. 
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Sonuç olarak yeni-sömürge Türkiye‟nin egemenleri artık 
emperyalizmle her alanda bütünleĢmiĢ bir avuç büyük tekelcidir. 
OligarĢi artık daha homojen ve daha küçük bir grubu ifade 
etmektedir. YaklaĢık 10 sermaye grubu artık oligarĢinin 
çekirdeğini oluĢturmakta, tüm temel politik, ekonomik, vd. 
yaklaĢımlar bu ekip tarafından belirlenmektedir. Bunlara ek 
olarak ordu ve medya sektörünün oynak unsurları da belirtilebilir. 
Ama büyük toprak sahiplerinin politika belirleme güçleri önemli 
ölçüde tasfiye edilmiĢtir. ġüphesiz yeni-sömürgeciliğin kaotik 
yapısı gelecekte de düĢüĢ ve yükseliĢler, konjonktürel durumlar 
yaĢanabilir ama bugünkü manzara, oligarĢinin tekelci burjuvazi 
ve ordudan oluĢan genel bileĢiminin yerine oturduğu biçimindedir 
ve artık bu elit içersine anlık giriĢlerin kapısı kapanmıĢtır.  

5) Yeni ĠĢ Örgütlenmesiyle Sınıfın BileĢimi DeğiĢmiĢ, 
Yapısı ParçalanmıĢtır 

Daha önce de ayrıntılı olarak değindiğimiz gibi (bkz. SB. 
Sayı:2), yeni süreçte ortaya çıkan sömürü modeli, fordist iĢ 
örgütlenmesinin terk edilmesini ve esnek üretime geçiĢi de 
içermiĢtir. Üretim sürecinin parçalanması, yan ürünlerin büyük 
iĢletmelerden küçük ve orta boy iĢletmelere kaydırılması ve tipik 
vahĢi kapitalist yöntemlere geri dönüĢ, dönemin baĢlıca 
özellikleridir. Sadece üretimin değil, iĢ zamanının, iĢin yapılıĢ 
biçiminin, çalıĢtırılan iĢçi sayısının, vb. de yeniden düzenlenmesi 
anlamına gelen esnek üretim modelinin sonucunda iĢçi sınıfı 
sayıca muazzam bir artıĢ gösterirken yapısı, bilinci ve örgütlenme 
alıĢkanlıkları parçalanmıĢ, iĢyeri bazında örgütlenmesi neredeyse 
imkânsız yeni iĢçi sınıfı katmanlarının sürece eklenmiĢtir. 
Toplamı 20 milyona varan iĢçi sınıfının 14 milyonu 10 kiĢiden az 
iĢçi çalıĢtıran iĢletmelerdedir. Aynı süreçte Ģu ya da bu biçimde 



290 

Sonuç olarak yeni-sömürge Türkiye‟nin egemenleri artık 
emperyalizmle her alanda bütünleĢmiĢ bir avuç büyük tekelcidir. 
OligarĢi artık daha homojen ve daha küçük bir grubu ifade 
etmektedir. YaklaĢık 10 sermaye grubu artık oligarĢinin 
çekirdeğini oluĢturmakta, tüm temel politik, ekonomik, vd. 
yaklaĢımlar bu ekip tarafından belirlenmektedir. Bunlara ek 
olarak ordu ve medya sektörünün oynak unsurları da belirtilebilir. 
Ama büyük toprak sahiplerinin politika belirleme güçleri önemli 
ölçüde tasfiye edilmiĢtir. ġüphesiz yeni-sömürgeciliğin kaotik 
yapısı gelecekte de düĢüĢ ve yükseliĢler, konjonktürel durumlar 
yaĢanabilir ama bugünkü manzara, oligarĢinin tekelci burjuvazi 
ve ordudan oluĢan genel bileĢiminin yerine oturduğu biçimindedir 
ve artık bu elit içersine anlık giriĢlerin kapısı kapanmıĢtır.  

5) Yeni ĠĢ Örgütlenmesiyle Sınıfın BileĢimi DeğiĢmiĢ, 
Yapısı ParçalanmıĢtır 

Daha önce de ayrıntılı olarak değindiğimiz gibi (bkz. SB. 
Sayı:2), yeni süreçte ortaya çıkan sömürü modeli, fordist iĢ 
örgütlenmesinin terk edilmesini ve esnek üretime geçiĢi de 
içermiĢtir. Üretim sürecinin parçalanması, yan ürünlerin büyük 
iĢletmelerden küçük ve orta boy iĢletmelere kaydırılması ve tipik 
vahĢi kapitalist yöntemlere geri dönüĢ, dönemin baĢlıca 
özellikleridir. Sadece üretimin değil, iĢ zamanının, iĢin yapılıĢ 
biçiminin, çalıĢtırılan iĢçi sayısının, vb. de yeniden düzenlenmesi 
anlamına gelen esnek üretim modelinin sonucunda iĢçi sınıfı 
sayıca muazzam bir artıĢ gösterirken yapısı, bilinci ve örgütlenme 
alıĢkanlıkları parçalanmıĢ, iĢyeri bazında örgütlenmesi neredeyse 
imkânsız yeni iĢçi sınıfı katmanlarının sürece eklenmiĢtir. 
Toplamı 20 milyona varan iĢçi sınıfının 14 milyonu 10 kiĢiden az 
iĢçi çalıĢtıran iĢletmelerdedir. Aynı süreçte Ģu ya da bu biçimde 

291 

çalıĢtırılan çocukların sayısı 4 milyona ulaĢmıĢ, kadın iĢgücü ise 
en ucuz kategoriyi oluĢturmuĢtur. Öte yandan iĢsizler de iĢçi 
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bulunarak bir devrim ordusu haline getirilmesi kritik bir önem 
kazanmıĢtır.  

6) Tarımsal Alanın Klasik Yapısı Çökertilerek Emperyalizme 
BağlanmıĢ, Bu Arada Kırsal Alanın Nüfus Yapısı Tümüyle 
DeğiĢmiĢtir  

Yeni-sömürge kapitalizminin eski yılları boyunca tarımsal 
yapıları kısmi değiĢikliklere uğratan emperyalizm, yeni süreçte 
bu klasik politikanın yanı sıra, tarımsal üretimin kendisine de 
müdahale etmekte ve tarımı doğrudan doğruya dünya kapitalist 
sistemine bağlamaktadır. 

Bu amaçla, 1980 sonrasından baĢlayarak Dünya Bankası‟nın 
emriyle tarımsal destekleme politikaları yavaĢ yavaĢ tasfiye 
edilmiĢ, destekleme bütçelerinin azaltılması, zorunlu hale 
getirilen ithalat, kooperatiflerin özelleĢtirilmesi, vb. adım adım 
gerçekleĢtirilirken bazı ürünlerin sınırlanması ve biyo-genetik 
tohumların piyasaya sokulmasıyla en küçük üreticilerin bile 
emperyalist tekellere doğrudan bağımlılığının kanalları 
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oluĢturulmuĢtur. Sonuçta, tarımsal üretimin uluslararası 
tekeller için verimli ve değerli olmayan bölümü tasfiye 
edilirken tarım tamamen emperyalist çıkarlara açılmıĢ, sonuçta 
ortaya yeni göç dalgaları ve yoksullaĢma çıkmıĢtır.  

Böylece tarımla ilgili sorun, artık yalnızca “toprağın 
adaletsiz dağılımı” sorunu olmaktan çıkarak doğrudan doğruya 
emperyalizmle ilgili bir sorun haline gelmiĢ ve anti-emperyalist 
mücadelenin konularından biri olmuĢtur. Gelecekte 
küreselleĢmiĢ soygun ile tarımsal alandaki üreticiler arasındaki 
çeliĢkinin daha da net boyutlara varacağı kesindir.  

Bütün bunların -ve Kürt savaĢının- sosyal sonuçları ise kent 
ve kır arasındaki nüfus oranlarının 70‟li yıllara göre tam tersine 
dönmesi, metropol kentlerin büyümesine karĢın kırların 
boĢalmasıdır. Gerçekten de 1970‟lerde kentsel nüfus-kırsal 
nüfus oranları % 30-%70 iken, 2000‟lerde bu durum tam 
tersine %70-%30 olarak değiĢmiĢtir. Bunun sonucu olarak 
zaman içersinde bazı iller ve ilçeler neredeyse “hayalet Ģehir” 
haline dönüĢmüĢ, buna karĢın metropoller ve bazı bölge 
çapında büyük Ģehirlerin nüfusu olağanüstü artıĢ göstermiĢtir.  

7) Geleneksel Orta Sınıfları Tasfiyeye Uğratan Düzen Yeni 
Türden Orta Sınıflar YaratmıĢtır Neoliberal politikaların en 
önemli sonuçlarından biri, vahĢi bir sosyal-Darvinizm 
ortamında eski orta sınıfların ve küçük esnafın yoksullaĢması 
ve dibe doğru itilmesi, öte yandan ise yeni dönemin yeni orta 
sınıflarının yaratılmasıdır. 

Bu yeni orta sınıflar, bir yandan rantiyelik ve piyasa-borsa 
düzeninden türemekte, diğer yandan da büyük sanayi iĢletmelerine 
tümüyle bağımlı, nihai ürün ortaya çıkarmayan küçük ve orta boy 
iĢletmeler olarak ortaya çıkmakta, taĢeronluk, atölyeler sisteminin 
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kaypak zeminlerinde oluĢmaktadır. Yeni üretim düzeninin yarattığı 
bu zeminler son derece kritik sınırlarda çalıĢan ama zaman zaman 
genel yükseliĢe bağlı olarak çapını büyütebilen güçleri her gün 
üretip her gün batırmaktadır.  

Diğer yandan yeni düzenin ihtiyaç duyduğu yönetici 
kadrolar da bu kategorilerin bir baĢka kaynağıdır. Ġhracat 
uzmanlarından reklamcılara, turizmcilerden finans 
danıĢmanlarına, yönetici mühendislerden ayrıcalıklı doktorlara 
dek uzanan bu tabakalar, yeni düzenin ideolojik taĢıyıcıları 
olarak önemlidirler. Burjuva politikasında öne çıkan aktörler 
giderek daha çok bu kesimler içinde çıkmakta ve oligarĢinin 
politik tutumunu geniĢ kitleler içindeki temsilciliğini artan 
ölçüde bu kesimler üstlenmektedirler. 

8) Yeni-Sömürgeciliğin Ürünü VaroĢlaĢma Yeni Tarihsel Süreçte 
Daha da Büyürken, Sistemin Güçlü Çürütme Politikalarıyla, Zor 
Aygıtlarının Denetiminin Zayıflığı ve Ġsyancı Eğilimler VaroĢ 
YaĢamına Damgasını Vurmaktadır 

Türkiye‟nin son 50 yıldaki kentleĢme sürecinin esas olarak 
kentlerin üretici kapasitesinin “çekme”sine değil, kırlardaki 
yoksullaĢmanın “itme”sine bağlı olarak geliĢtiği, dolayısıyla 
tamamen çarpık bir sosyal manzara oluĢturduğu bilinmektedir. 
Son süreçte bu gerçekliğin üzerine eklenen ise daha yoğun göç 
dalgaları ve kentlerdeki yoksullaĢmanın artıĢıdır.  

Her Ģeyden önce, geçmiĢte ağırlıklı olarak ekonomik 
nedenlere dayanan büyük göç dalgalarına 1980‟lerin 
ortalarından itibaren “politik” kökenli bir baĢka göç dalgası 
eklenmiĢ, özellikle kirli savaĢ yöntemlerinin yoğun olarak 
kullanıldığı 1990‟lar boyunca Kürt halkının önemli bir bölümü, 



294 

büyük Kürt kentlerine, Ġstanbul gibi büyük metropollere ve 
Batı‟nın nisbeten kendine yeterli illerine göçmüĢtür. 
Ekonominin istihdam kapasitesinin daraltıldığı, sosyal 
kurumların çökertildiği bir dönemde oluĢan bu yeni dalga, 
sosyal bir felaket yaratmıĢ, genel yoksullaĢmayı 
hızlandırmıĢtır. Aynı dönemde “ekonomik” nedenlerden 
kaynaklanan göç hareketi de tarım üretiminin daraltılmasıyla 
birlikte artmıĢ, böylece metropoller milyonlarca insanın 
yığılmasına uğramıĢtır. Neoliberal politikaların iĢinden ettiği 
iĢçi kitleleriyle dalgalar halinde gelerek kentlere yığılan bu 
vasıfsız emek güçleri, büyük ölçüde enformel sektöre, belirsiz 
iĢlere kayarak durumu idare etmeye çalıĢmakta, böylece 
milyonlarca insan sigortasız, düĢük ücretli iĢlere razı olmakta, 
marjinal iĢler denilen yan alanlarda salt günlük hayatını devam 
ettirmeye çalıĢmaktadır.  

Ayrıca bu dönem, metropollerdeki sınıfsal ayrıĢımı bütün 
mekansal, kültürel biçimler açısından netleĢtirmiĢ, yoksulların 
semtleri, hayatları, kültürleri, dilleri, okulları, vb. ile 
zenginlerin yaĢadıkları hayat arasındaki uçurum giderek 
büyümüĢtür Büyük zenginlerin ve kısmen orta sınıfların 
oturdukları yerler, eğitim kurumları, eğlence mekanları, 
kültürel etkinlik alanları, sağlık kurumları, alıĢkanlıkları, vb. 
artık yoksullarınkinden ayrılmıĢtır. Kültürel alandaki yarılma 
böylece tamamen uç noktaya ulaĢmıĢ, bir yanda burjuva 
kültürün en üst örneklerine kolayca ulaĢabilen bir azınlık 
varken, varoĢlardaki milyonlarca insanın payına ise arabesk-
pop kültürün en bayağı örnekleri, uyuĢturucu, fuhuĢ ve alt 
kültürün bütün diğer örnekleri düĢmüĢtür. 
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Özellikle son yirmi yılda uyuĢturucu ve alkol satıĢının 
varoĢlara doğru kayması ve ortaokul çocuklarına dek inen 
satıcı Ģebekelerinin oluĢması ise potansiyel isyan odaklarını 
kontrol altında tutmak isteyen devlet tarafından organize 
edilmektedir.  

Kısacası yeni tarihsel süreç, kırlarda ve kentlerde emekçi 
sınıflar açısından da yıkım ve felaket anlamına gelmiĢ, 
1960‟larda her Ģeye rağmen belli geleneksel tamponlarla 
dengede tutulabilen sosyal göstergeler kontrolden çıkmıĢ, 
yoksulluk ve çürümenin bütün biçimleri metropollerin 
karakteristik manzarası olmuĢtur. Bunun politik sonuçlarından 
en önemlisi ise, geçmiĢten beri her zaman devrimci çalıĢmanın 
alanlarını oluĢturan varoĢların, bu kez bir yandan daha büyük 
potansiyelleri sunarken diğer yandan da kültürel bakımdan 
“zor” mekanlar haline gelmesidir. ĠĢçi sınıfının yeni 
katmanlarını istihdam eden atölyeleri, küçük iĢletlemeleri, vb. 
bünyesinde barındıran varoĢlarda çürütücü politikalara karĢı 
mücadele ile sınıf mücadelesinin çeĢitli biçimleri iç içe geçmiĢ, 
devrimci süreç bakımından olağanüstü bir önem kazanmıĢtır.  

Aynı zamanda varoĢlar iĢsizleriyle, yeni iĢçi kitlesiyle ve 
diğer emekçi katmanlarıyla esas olarak sistem açısından da 
“zor” mekanlar haline gelmiĢtir. OligarĢinin çürütme 
politikaları ve siyasal olarak sisteme bağlama çabaları (güncel 
olarak dinci partiler üzerinden) kimi baĢarılar kazanmasına 
karĢın, sürekli bir isyancı eğilim kendini üretmektedir. Bunun 
yanı sıra, 1960 ve „70‟li yıllara göre, olağanüstü ölçülerde 
büyümüĢ olan ve kentleri her yandan kuĢatan varoĢlarda, 
sistemin zor aygıtlarının denetiminin dıĢında kalan pek çok kör 
nokta karanlık ve karmaĢık sokaklarda oluĢmaktadır. ĠĢsizlerin, 
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yeni iĢçi kitlesinin, pek çok emekçi kesimin ve marjinal 
unsurların yaĢam alanları ve çoğu durumda çalıĢma alanı 
olarak varoĢlar sistemin zor aygıtlarının denetiminin zayıflığı 
ve isyancı eğilimlerin süreklileĢmiĢ varlığıyla kentlerde hem 
devrimci savaĢımın, hem de düĢman Ģiddetinin en temel karĢı 
karĢıya geldiği/geleceği temel odaklardan birine dönüĢmüĢtür. 
Bu bağlamda, Ģehirlere nazaran kırların sistemin yumuĢak 
karnı olması esprisi, Ģehirlerde de kendini varoĢlar bağlamında 
güçlü biçimde üretmektedir. 

9) Yeni Tarihsel Süreçte Sosyal ve Kültürel Deformasyon 
DerinleĢtirilmiĢ, Suni-Denge Yeni Temeller Üzerinden Bir Kez 
Daha BiçimlendirilmiĢtir 

1980 sonrasında baĢlatılan restorasyon ve 12 Eylül‟ün en 
önemli yanı, yeni bir rejimin kalıcı formlar halinde inĢa 
edilmesidir. Her alanda yasalarla sağlama alınmıĢ 
kurumlaĢmalar, “depolitize” edilen toplumsal yapı, örgütlülük 
ve toplu davranıĢın tehlikeli sayıldığı bir toplu eğitimden 
geçirilmiĢtir. Böylece, önce çıplak Ģiddet yoluyla ezilen kitleler 
daha sonra da yeni ekonomik politikalar ve “yükselen 
değerler”le alt üst edilmiĢ, büyük bir toplumsal deformasyona 
uğratılmıĢtır. Feodal yargıların çürütülüĢü, kültürün 
çoraklaĢtırılması, genel ahlak düĢüklüğü, vicdandan arınmıĢ 
dincilik, en vahĢi türünden sosyal Darvinizm, spekülasyon 
dünyasının yarattığı yozlaĢma, yolsuzluk ve mafyanın 
meĢrulaĢması vb. gibi unsurlar, sınıfın parçalanması ve 
örgütsüzleĢtirilmesiyle birlikte toplumsal hareketin ciddi 
biçimde zayıflamasına yol açmıĢtır. 

Ama öte yandan da bu dönemde klasik iktisatçıyı ĢaĢırtan 
yeni marjinal geçim alanları ortaya çıkmıĢ, yüz binlerce insanı 
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değerler”le alt üst edilmiĢ, büyük bir toplumsal deformasyona 
uğratılmıĢtır. Feodal yargıların çürütülüĢü, kültürün 
çoraklaĢtırılması, genel ahlak düĢüklüğü, vicdandan arınmıĢ 
dincilik, en vahĢi türünden sosyal Darvinizm, spekülasyon 
dünyasının yarattığı yozlaĢma, yolsuzluk ve mafyanın 
meĢrulaĢması vb. gibi unsurlar, sınıfın parçalanması ve 
örgütsüzleĢtirilmesiyle birlikte toplumsal hareketin ciddi 
biçimde zayıflamasına yol açmıĢtır. 

Ama öte yandan da bu dönemde klasik iktisatçıyı ĢaĢırtan 
yeni marjinal geçim alanları ortaya çıkmıĢ, yüz binlerce insanı 
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kenarında toplayan yeni ekmek kapıları belirmiĢtir. Ardına 
kadar açılan spekülasyon kapıları ve piyasa ise yalnızca varlıklı 
kesimleri değil, orta ve alt kesimleri de hedeflemiĢ, sonuçta 
“tümüyle kaybetmiĢler dıĢında bütün sosyal tabakaları kesen 
yeni bir illüzyon” oluĢmuĢtur. Yeni düzen, en alttakileri 
tamamen dibe iterken diğer yandan da baĢka bazı kesimleri 
oyalayabilen araçlar yaratmıĢ, sınıf atlama hayallerinin canlı 
tutulabildiği yanılsama alanlarını kısmen korumuĢtur. Aynı 
biçimde tarımı çökerten ve bazı taĢra illerini hayalet Ģehirlere 
çeviren yeni düzen, baĢka bazı illerde de yapay geliĢme 
tempoları yaratmıĢ, böylece düzene karĢı tepkileri taĢra 
kademesinde pasifikasyona uğratan araçlar üretmiĢtir. Bu 
illüzyon elbette oldukça zayıftır ve kriz derinleĢtikçe iĢlevsiz 
hale gelmektedir ama yine de bu araçlar koĢullara bağlı olarak 
iĢe yarayabilmektedir. 

Bütün bunların yanında, en önemli pasifikasyon aracı olarak 
Ģiddet ve baskı aygıtlarını büyük maddi olanaklar kullanarak 
tahkim eden oligarĢi, reel sosyalizmin çöküĢünün yarattığı 
moral atmosferi de yedeğine alarak toplumda yeni bir korku ve 
umutsuzluk dalgası yaratmıĢ, çıplak Ģiddeti de içermekle 
birlikte esas olarak “zihinlerin köreltilmesini” hedefleyen genel 
bir baskı ortamı yolundan gidilerek suni-dengenin yeni ayakları 
oluĢturulmuĢtur. ġüphesiz burada postmodernizmin orta 
sınıflar üzerinden yayılan çürütücü etkisi ve geçmiĢle asla 
kıyaslanamayacak düzeyde geliĢerek hegemonik bir güç haline 
gelen tekel medyasının bir çamur tabakası gibi toplumsal 
bilinci örtmesi de son derece önemlidir. Bütün bunların toplam 
sonucu kitlelerin umutsuzluğa itilmesi, düzene olan 
güvensizliklerinin kendi kendilerine olan güvensizlikleriyle 
dengelenmesi olmuĢ, devrimci iradenin zayıflığı koĢullarında 
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bu yeni dengeleme biçimi az çok baĢarı sağlamıĢtır. Ancak 
yine de görülmesi gereken gerçek, “mucize 1950‟ler”den farklı 
olarak bugün düzenin ekonomik manipülasyon araçlarının 
giderek daha da zayıfladığı ve bu nedenle geliĢtirilmiĢ zor 
aygıtlarının pasifikasyonun baĢat araçları haline geldiğidir.  

10) Genel Olarak Devlet Mekanizması Yeniden YapılandırılmıĢ, 
Militarist Yapı  Tahkim EdilmiĢtir. 

Son yirmi yılda düzen ekonomik-politik-sosyal bakımlardan 
hızla dönüĢtürülürken bir yandan da muhalefetin etkisizleĢtirildiği 
koĢullarda devlet yapısı da yeniden ele alınmıĢ ve bu yapı 
ekonomi ve militarizm alanlarında yeniden biçimlendirilmiĢtir. 
Ekonomi alanındaki düzenleme genel olarak “sıkıcı denetimlere 
kapalı” ama emperyalizme ve tekellere açık bir özerklikler sistemi 
ile sağlanmıĢ, temel ekonomik sektörlerdeki belirleyicilik tümüyle 
emperyalizme bırakılmıĢtır.  

Aynı Ģekilde bütün temel kamu iktisadi kuruluĢlarının haraç 
mezat satılması da neoliberal politikaların en temel unsuru 
olmuĢtur. Önce sanayi iĢletmelerinden ve enerji-hizmet 
sektörlerinden baĢlatılan bu furya giderek devletin bütün sosyal 
kurum ve fonksiyonlarının tasfiyesi noktasına dek ulaĢmıĢ, son 
zamanlarda yasal çerçevesi de tamamlanan adımlarla, sağlıktan 
eğitime dek bütün alanlar kamu hizmeti olmaktan çıkarılarak 
sermaye dolaĢımına açılmıĢtır. Böylece bir yandan “devletin 
küçültülmesi” demagojileri yapılarak tekellerin önü açılır ve 
devletin “gereksiz harcamaları” (sosyal, eğitsel vb. harcamalar 
oligarĢi tarafından gereksiz harcamalar kategorisine 
sokulmuĢtur) kısılırken, diğer yandan ise aynı devlet, askeri ve 
polisiye kurumları açısından olağanüstü düzeyde 
güçlendirilerek tam bir militarizasyon sürecinden geçirilmiĢtir.  
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MGK‟de simgelenen militarist gerçeklik, siyasal alana bu 
dönemde hakim olmuĢ, zaman zaman “düĢük yoğunluklu 
demokrasi” olarak da ifade edilen bir yönetsel sistem kurulmuĢtur. 
Ekonominin teknokratlara, temel politik kararların MGK‟ya, 
sokağın da polise bırakıldığı koĢullarda, merkeze doğru çekilen 
burjuva siyaset arenası kısırlaĢtırılarak bir kukla tiyatrosuna 
döndürülmüĢ, parlementonun etkinlik alanı daraltılarak iĢbaĢına 
gelen herhangi bir hükümetin bir öncekine çok benzer yollardan 
yürümesi garanti altına alınmıĢtır. Böylece açık faĢist müdahaleleri 
ve cuntaları gerektirmeyecek ölçüde sağlama alınmıĢ bir politik 
düzen kurulmuĢ, iĢlerin çığırından çıktığı ve politik kadroların 
“hizayı bozduğu” durumlar ise uygun dille yapılan açıklamalarla, 
“balans ayarları” ve “Postmodern darbe”ler ile giderilmiĢ, kurulu 
düzenin aksamaması sağlanmıĢtır.  

Yine aynı dönemde sosyal hizmetler bakımından küçültülen 
devletin Ģiddet aygıtları bakımından büyütülerek yeniden 
yapılandırılması, 12 Eylül‟de kazanılan deneyler ıĢığında 
gerçekleĢtirilmiĢ, devrimci harekete ve toplumsal muhalefete 
karĢı mücadele eden birimler gitgide uzmanlaĢtırılarak klasik 
kolluk kuvvetleri içinden ayrılmıĢ, bu arada dijital tekniklerle 
beslenen bir istihbarat ve bilgi ağı yaygınlaĢtırılmıĢtır.  

Bütün bunların sonucu ise, 1990‟lara doğru gelinirken eski 
12 Mart cuntasının “balyoz harekâtı” tarzından farklı olarak, 
daha dar hedeflere, devrimci hareketin çekirdek güçlerine 
gaddarca darbeler vuran, kitleler üzerinde ise güç gösterileriyle 
etki yapan daha konsantre bir tarz benimsenmeye baĢlanmıĢtır. 

Ve tabii hemen eklemek gerekir; Türkiye oligarĢisi yeni süreçte 
ekonomik ve askeri bakımdan yeni bir pozisyon elde etmiĢ, 
kalburüstü bir yeni-sömürge olarak emperyalizmin bölgesel 
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amaçlarına uygun bir noktaya varmıĢtır. Özellikle Ortadoğu, Kuzey 
Afrika ve eski reel sosyalist ülke topraklarına yayılan müteahhitlik 
ve taĢeronluk iĢleri, yatırım ortaklıkları, vb. bu kapsamdadır. Öte 
yandan, Kürt savaĢı boyunca deneyim ve teknolojik imkânlar 
biriktiren ordunun da etkisiyle Türkiye oligarĢisi bir “bölgesel 
kılıç” olma yolundadır ya da en azından böyle olmak istemektedir. 
Savunma Bakanlığı bütçesine asla dokunulamayan bir ülke olarak 
Türkiye, Ortadoğu bölgesinin Ġsrail‟den sonra en modern askeri 
gücü sıfatıyla çevre ülkelere “eğitim” veren ve “uzmanlar” 
bulunduran bir noktaya gelmiĢtir. Böylece bir yandan 
emperyalizme bağımlılık iliĢkileri pekiĢmekte, diğer yandan da 
zaman zaman Türkiye “stratejik konumunu pazarlayan” bir güç 
olarak sahneye çıkmak istemektedir.  

*** 
Sonuç olarak yeni tarihsel dönemde Türkiye‟nin sosyo-

ekonomik ve politik tablosunda küçümsenemeyecek değiĢimler 
yaĢanmıĢ ve stratejik çizgi bakımından bütün bu geliĢmelerin 
bütünlüklü bir biçimde ele alınması zorunlu hale gelmiĢtir. 
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